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Vorwort 


s kaͤmpfen im Weltkriege letzten Grundes zwei Welt- 

anſchauungen: die germaniſche und die romaniſche — 
die Namen cum grano salis zu verſtehen. Ich werde im 
folgenden in kurzen Umriſſen zu ſkizzieren verſuchen, wie 
die erſtere ſich von der andern abhebt, ſpeziell im gedachten 
und erlebten Verhaͤltnis von Menſch und Staat. Ich 
glaubte vom deutſchen Staatsgedanken ſprechen zu duͤrfen, 
weil die ariſche Weltanſchauung in Deutſchland wohl am 
folgerichtigſten von der Wiſſenſchaft ausgebildet und im 
Leben durchgefuͤhrt iſt; ſeine Guͤltigkeit iſt aber nicht auf 
Deutſchland beſchraͤnkt. In Holland z. B. wird den grund⸗ 
legenden Prinzipien der hier geſchilderten Staatsauffaſſung 
von den augenblicklich in der parlamentariſchen Minderheit 
befindlichen chriſtlichen Staatsparteien, namentlich den 
chriſtlich⸗hiſtoriſchen und der calviniftifhen gehuldigt unter 
dem Leitſatz: „gegen die Revolution das Evangelium“. 
In Frankreich leben ſie noch in den Herzen einer Minder⸗ 
heit, die unter ihren Vertretern die beſten Namen des Lan⸗ 


3 


des zählt. „Deutſch“ ift hier alſo etwa als „germaniſch“, 
„ariſch“ gemeint. 

Denn dieſer Staatsgedanke wird zwar vom Deutſchen 
Reiche und vom Koͤnigreich Preußen getragen und vertreten, 
iſt aber eher allgemein-ariſches geiſtiges Eigentum. In 
Holland, Schweden, Frankreich hat er ſeine Anhaͤnger; in 
Deutſchland auch ſeine Gegner. 

Der nach meiner Anſicht wiſſenſchaftlich zutreffende, 
ſoziologiſch zutraͤgliche und einer religioͤſen Weltanſchauung 
entſprechende, auf helleniſcher Grundlage von deutſchen 
Fuͤrſten und Philoſophen entwickelte Staatsgedanke braucht 
auch nicht zu einem deutſchen Weltimperium nach roͤmiſchem 
oder engliſchem Muſter zu führen; das wird in Deutſch⸗ 
land auch von niemand verlangt oder erwartet. Eher haͤtte 
das germaniſche foͤderative Prinzip kuͤnftige Entwicklungs 
moͤglichkeiten. 


Zu den hier in gedraͤngter Kuͤrze zuſammengefaßten 
Gedanken habe ich mich nicht erſt neuerdings bekannt: ſie 
wurden von mir ſchon ſeit laͤngerer Zeit in verſchiedenen 
holländischen Veroͤffentlichungen vertreten. 

Die erſte Theſe meiner Doktordiſſertation, Leiden 
18. Juni 1891, lautete: „Der Staat iſt ein Organismus. 
Aufſtreben zum Idealen iſt ſeine innerlichſte Weſenheit und 
Zweck.“ Weiter: „Je mehr ein Volk militaͤriſch entwickelt 
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ift, eine deſto höhere Kulturſtufe hat es inne.“ — „Der 
Staat ſoll ſich in Monumentalbauten offenbaren, Symbolen 
ſeiner Erhabenheit.“ — „Nach dem Prinzip der Harmonie 
waren, wie im Kosmos, Leben, Kunſt und Heer der Dorier 
geordnet; fie übten ‚Mannszucht‘ im modern deutſchen 
Sinne.“ Die letzte: „Die kommende Kulturperiode gehoͤrt 
der germaniſchen Raſſe unter Führung des deutſchen Kaifer- 
reichs.“ 

In verſchiedenen Publikationen habe ich dieſe Gedan— 
ken weiter ausgeführt, u. a. erſchien im Utrechter Tageblatt 
1902 eine Artikelſerie „Um die Krone der Welt“, worin 
der deutſche Reichsgedanke, der Gegenſatz zu England, die 
deutſche Kriegsflotte und die Frage der Vorherrſchaft auf 
der Welt behandelt wurden. 

Staatsrechtliche Aufſaͤtze wurden von mir 1908 in 
einem Buche „Staatsrechtliche Probleme“ (Utrecht, Ooſt— 
hoek) zuſammengefaßt. 

Im gleichen Sinne behandelte ich das Problem des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen „Staat und Individuum“ in meiner 
Antrittsrede als ordentlicher Profeſſor des Staatsrechts 
zu Delft, 1909 (Utrecht, Ooſthoek). 

In meiner Monatsſchrift »Tijdspiegel« behandelte ich 
es wiederum Januar 1910 unter der Aufſchrift „Im Aus- 
blick auf die Ewigkeit“ und Maͤrz und April 1916 unter 
den Titeln: „Kosmokratie“ und „1789 —1914“ (Verlag 
Tijdspiegel, Haag). 


Die vielen Zitate möge man damit entſchuldigen, daß 
ich Auslaͤnder bin. Als ſolcher war ich verpflichtet, die Be⸗ 
legquellen zu meiner Darſtellung franzoͤſiſcher, engliſcher, 
wie deutſcher Auffaſſungen ausdruͤcklich anzufuͤhren, ſollte 
mein Urteil nicht der Überhebung geziehen werden. 

Delft. J. H. Valckenier Kips. 


Wer wir als feſtſtehend betrachten, daß fuͤr das Wohl⸗ 
ergehen eines Volkes in Krieg und Frieden das rich— 
tige Verhaͤltnis zwiſchen Einheit und Freiheit, zwiſchen 
hoͤchſter Entwicklung der Perſoͤnlichkeit und geordnetem Zu— 
ſammenleben des Ganzen beſtimmend iſt, fo iſt die Staats- 
ordnung fuͤr dieſes Verhaͤltnis ein wichtiger Faktor. 

Zwar wird die Art der Staatsordnung gewiß im be 
traͤchtlichen Maße vom geiſtigen und ſittlichen Gehalt des 
Volkes mitbeſtimmt, aber umgekehrt kann auch die Bedeu— 
tung der Staatsordnung fuͤr die geſunde koͤrperliche, ſittliche 
und geiſtige Entwicklung der Einzelmenſchen ſowie fuͤr den 
feſteren oder lockeren Zuſammenhalt des Ganzen nicht ver- 
kannt werden. 

Allerdings geht der Staatsgedanke auch wieder aus der 
Lebensanſchauung des Volkes hervor. Ich glaube nicht, daß 
ein Volk eine ſchlechtere Staatsordnung aus Luxus oder 
zum Scherz oder aus Gleichguͤltigkeit ertragen würde, wenn 
es eine beſſere haben koͤnnte. Gewiß darf man das hiſtoriſche 
Moment nicht vernachlaͤſſigen: es kann eine gute oder 
ſchlechte Staatsordnung einem Volke mit Gewalt auferlegt 
worden fein, aber keine wird ſich lange gegen die Volks— 
uͤberzeugung behaupten koͤnnen. Auch kann zweifellos die 
Staatsordnung das Volk zu der Lebensauffaſſung erziehen, 
auf der ſie ſelbſt beruht. Wechſelwirkung iſt alſo vorhanden; 
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aber gerade auch darum laͤßt die Staatsordnung auf die 
Lebens⸗ und Weltanſchauung und dieſe wiederum auf jene 
Ruͤckſchluͤſſe zu. 

Heinrich von Treitſchke hat geſagt: „Es iſt der falſche 
Freiheitsbegriff, welcher nicht die Freiheit im Staate, fon- 
dern vom Staate ſucht“ (Politik, I, S. 157); und aͤhnlich 
aͤußerte ſich bereits 1826 Karl Ottfried Muller (Die Dorier, 
II, S. 6): „Die hohe Freiheit des Spartiaten wie des 
Hellenen uͤberhaupt war eben nichts als ein lebendiges Glied 
des Ganzen zu fein, während, was man in neuerer Zeit ge- 
woͤhnlich Freiheit nennt, darin beſteht, vom gemeinen Weſen 
moͤglichſt wenig in Anſpruch genommen zu werden; oder 
mit anderen Worten: den Staat nach ſeinem Teile moͤg— 
lichſt aufzuloͤſen.“ 

Wie ſich hiſtoriſch das letztere negative Freiheitsideal 
bei den Weſtvoͤlkern, zumal England, das poſitive aber bei 
den Deutſchen entwickelt hat, hat Ernſt Troeltſch vor kur— 
zem in mancher lichtvollen Darſtellung gezeigt; aber wenn 
wir zu einer vergleichenden Wertſchaͤtzung beider Ideale 
kommen, wenn wir die Guͤltigkeit, den Wahrheitsgehalt, 
die Triftigkeit des einen oder des andern pruͤfen wollen, ſo 
koͤnnen wir nicht umhin, tiefer zu ſchuͤrfen und das Verhaͤlt⸗ 
nis des einzelnen und ſeiner Freiheit zum Staate aus dem 
Verhaͤltnis beider zu Gott und Welt zu klaͤren verſuchen. 

Das Staatsproblem iſt letzten Endes ein Problem der 
Ethik und ein Problem der Weltordnung. 

Es haͤngt tief und innig zuſammen mit der von Werner 
Sombart formulierten Doppelfrage: „Was haſt du, Leben, 
mir zu geben?“, oder aber: „Was habe ich, Leben, dir zu 
geben?“ 
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Und unſer Verhältnis zum Staate wird beſtimmt 
durch die Stellung, welche der Staat im Weltganzen ein⸗ 
nimmt. 5 
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Im weiten Raume des Erdballs und in der unendlichen 
Zeit der Geſchichte wird der Menſch alluͤberall und immer— 
dar nur als Glied einer irgendwie geordneten Gemeinſchaft 
mehrerer angetroffen. 

Der Vater der Erfahrungswiſſenſchaft, Ariſtoteles, iſt 
wohl der erſte, der darauf hingewieſen hat — an jener be- 
ruͤhmten Stelle, wo er den Menſchen „ein naturgemaͤß in 
Gemeinſchaft lebendes Tier, mehr als jede Biene oder jedes 
Herdentier“ genannt hat. 

Die menſchliche Gemeinſchaft iſt etwas von der 
Natur Gegebenes und Beſtimmtes, erſtens weil fie über- 
all beſteht, wo Menſchen ſind, und zweitens weil der 
normale Einzelmenſch auch nicht außerhalb einer Gemein⸗ 
ſchaft leben koͤnnte, denn: „der iſt entweder mehr als 
ein Menſch, ein Gott, da er ſich ſelbſt genug iſt, oder 
weniger als ein Menſch, ein Raͤuber, ein Verbrecher, ein 
wildes Tier“. Auch war die Geſellſchaft eher da als der 
Menſch, weil das Ganze eher da iſt als der Teil und weil 
die Teile außerhalb des Ganzen nicht beſtehen koͤnnen. 
(Politik I. 2.) 

Wenn der Sophiſt Protagoras und nach ihm Grotius, 
Hobbes, Locke, Rouſſeau glauben, den Staat auf einen in 
der Zeit ſtattgehabten menſchlichen Willensakt zuruͤckfuͤhren 
zu koͤnnen, daß mithin das Leben in einem Staate von 
menſchlicher Willkuͤr abhinge, ſo muͤßte es allerdings dem 
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Menſchen auch möglich fein, außerhalb irgendeiner Gefell- 
ſchaft zu leben. 

So lehrt auch nach Wilhelm Wundt (Die Nationen 
und ihre Philoſophie S. 83) „die Wirklichkeit, daß der 
Menſch überall in die ihn umgebende menſchliche Gemein- 
ſchaft hineingeboren wird, daß alſo der Staat fruͤher iſt 
als der einzelne. Dies Wort bedarf hoͤchſtens inſofern der 
ergänzenden Berichtigung, als der eigentliche Staat erſt 
das Erzeugnis einer der menſchlichen Gemeinſchaft immanen- 
ten Entwicklung iſt, deren Ausgangspunkt aber nicht die 
einzelnen, ſondern die urſpruͤnglichen Gemeinſchafts formen 
ſind.“ 

Auguſte Comte gibt in den Worten »la societe existait 
avant individu- der Meinung Ausdruck, daß in den pri- 
mitivſten Gemeinſchaften ein bewußtes Perſoͤnlichkeitsgefuͤhl 
ſich noch kaum differenziert haben duͤrfte. 

Gobineau erklaͤrt richtig Inégalité II. 547), daß das 
Beſtehen einer Geſellſchaft in erſter Linie ein Ergebnis iſt, 
das der Menſch weder hervorbringen noch hindern kann. 

„Wie im Organismus der Familie das Kind ſeinen 
Vater als Haupt und Verwalter vorfindet und, obzwar es 
ihn nicht dazu erwaͤhlt hat, von Natur aus ſeiner Autoritaͤt 
unterworfen iſt, ſo findet auch der Einzelmenſch den Staat 
als eine Macht vor, unter der er geboren wurde, die vor— 


»Wenn eine Bemerkung erlaubt ſein ſollte, ſo iſt mir bei Platon, dem 
Wundt den Ausſpruch, daß der Staat früher ift als der Einzelne, zuſchreibt, 
keine derartige Stelle bekannt: Politeia II. 9 (369 B) heißt es: „Der Staat 
entſteht, weil jeder von uns ſich ſelbſt nicht genug iſt, aber vieles bedarf; 
oder was kann, meinſt du, fonft der Beginn der Staatsgründung geweſen 
fein?” ¶Nyreret roivur nölıs Eneıdn Tuyyareı nuwv Exacros obx abrap- 
uns, au nohhor Evdens, q ri ole doynv 0 nölıv oli 
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handen war, ehe er das Licht der Welt erblickte und unter 
welche er ſich alſo nicht geſtellt hat, ſondern erwuchs und 
wurde.“ (Staatsminifter Dr. A. Kuyper, Ons Program 
S. 58.) 

Die menſchliche Geſellſchaft iſt nicht etwas heute oder 
fruͤher als notwendig Eingeſetztes; ſie iſt von Anfang an 
etwas notwendig Seiendes, von der Natur Beſtimmtes, 
eine hoͤhere Form analoger Naturbildungen, aus denſelben 
Urſachen hervorgegangen, aus denen andere Naturerſchei— 
nungen hervorgingen und immer noch hervorgehen bis ans 
Ende der Zeiten. 

* 


Auch ſpiegelt ſich in ihrem Bau der Bau der Natur- 
organismen wieder. 

Bluntſchli und Schaͤffle moͤgen ihre Analogien zu weit 
gezogen haben, indem ſie den Staat gewiſſermaßen als einen 
koͤrperlichen Organismus darſtellten und die konkreten Or— 
gane des Tierkoͤrpers wie Kopf, Herz, Blutkoͤrperchen, 
Nerven, Haut und Naͤgel am Staate nachzuweiſen ſuchten. 
So viel Belehrung im einzelnen in ihren Werken zu finden 
ſein mag, ſie erfaßten das Weſentliche nicht, das nicht in 
der angenommenen Übereinftimmung ſpezieller konkreter 
Organe, ſondern im Modus des organiſchen Aufbaues 
liegt. 

Zutreffend zieht Otto v. Gierke den Vergleich mit der 
vom Anatomen Hyrtl gegebenen formalen Begriffsbeſtim⸗ 
mung eines tieriſchen Organismus heran: 

„Aufrechterhaltung einer individuellen Lebensexiſtenz 
durch Zuſammenwirkung heterogener Teile iſt die Idee, die 
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ſich in der Organiſation ausſpricht. Jeder Teil des Ganzen, 
der ſeine partielle Exiſtenz dem Endzweck unter— 
ordnet, welcher durch die vereinte Wirkung aller Teile er— 
zeugt werden ſoll, heißt Organ, und die zweckmaͤßige Ver⸗ 
einigung aller Organe zu einem lebensfaͤhigen Ganzen Or- 
ganismus“ — was von Gierke alſo weiter ausgefuͤhrt wird: 
„In jedem Organismus betaͤtigt die Einheit des Lebens ſich 
dadurch, daß beſtimmte Teile oder Teilkomplexe des Ganzen 
als deſſen Organe beſtimmte Funktionen uͤbernehmen. Je 
höher der Organismus entwickelt iſt, deſto entſchiedener dif- 
ferenzieren ſich dieſe Organe nach Bildung und Taͤtigkeit, 
deſto mehr waͤchſt die Arbeitsteilung, deſto ſelbſtaͤndiger funf- 
tionieren die Organe in ihrer Lebensſphaͤre.“ 

Das ſtimmt wieder ganz uͤberein mit dem Ausſpruch 
J. Reinkes (Einleitung in die theoretiſche Biologie, 
S. 163 f.): „Jede Organiſation beruht auf einem ebenſo 
verwickelten wie wohlgeordneten Getriebe von Kraͤften, das 
eine entſprechende Struktur des materiellen Syſtems zur 
Vorausſetzung hat, an dem es ſich abſpielt. Dies Getriebe 
iſt nicht bloß verwickelt, ſondern es iſt in ſich gerichtet und 
geordnet, es wird geregelt durch das Spezialgeſetz des be— 
treffenden Organismus. Die Folge aller dieſer Kraͤftewir— 
kungen iſt eine geſetzmaͤßige; aus ihrer harmoniſchen Ab— 
ſtimmung erwaͤchſt das Leben. So entſteht Kosmos; andern- 
falls waͤre es Chaos.“ 

Derſelbe Gelehrte vergleicht wiederum (S. 289) einen 
Naturorganismus mit einem Staate: 

„So bedeutungsvoll es auch fuͤr den Fortſchritt unſerer 
theoretiſch⸗biologiſchen Anſchauungen geworden iſt, die ein- 
zelne Gewebezelle als Elementarorganismus aufzufaſſen, 


12 


den Eichbaum als einen Staat ſolcher biologiſchen Einhei⸗ 
ten, die nach dem Prinzip der Arbeitsteilung verſchiedene 
Geſtalt angenommen und damit ebenſo verſchiedene Funk⸗ 
tionen uͤbernommen haben, ſo iſt damit das Prinzip der 
Zelle nicht erſchoͤpft. Es beſitzt auch eine andere Seite, die 
bei einem Wechſel des Geſichtspunktes hervortritt. Die Zelle 
iſt nicht bloß ſelbſt Organismus, ſie iſt auch Bauſtein eines 
Organismus hoͤherer Ordnung, deſſen Individualitaͤt eine 
Zentraliſation aller ſeiner Zellen, eine Zuſammenfaſſung 
zu einer Einheit bedeutet.“ 

Es wäre alſo verfehlt, die Gleichſtellung des Staates 
mit einem Organismus in einer Ahnlichkeit der Organe zu 
ſuchen. Der Staat iſt ein Organismus, weil und inſoweit 
als fein Bau und fein Leben von denſelben Geſetzen be- 


ſtimmt werden, nach denen ein Naturorganismus aufgebaut 


iſt, wirkt und lebt. In der Gleichung a:b=p:gq if 
nicht a = p und b = q, ſondern das Verhältnis, in dem 
a und b zuſammen ſtehen, iſt das ſelbe, das zwiſchen p und q 
obwaltet. 

Wie der Organismus ſich nach außen hin als eine Ein⸗ 
heit darſtellt, doch innerlich als ein harmoniſcher Ausgleich 
von Spannungszuſtaͤnden offenbar wird, wie Beherrſchung 
und Abhaͤngigkeit, Wachstum und Abnutzung, Arbeitstei- 
lung und Selbſtbetaͤtigung, Zuſammenfaſſung und Ausein- 
anderſtrebung, Gleichfoͤrmigkeit und Verſchiedenheit, ſo 
ſtellt auch der Staat ſich nach außen hin als eine geſchloſſene 
Einheit dar, wird aber innerlich ebenfalls durch einen har⸗ 
moniſchen Ausgleich aͤhnlicher Spannungen zufammenge- 
halten. Auch im Staate wirken ſcheinbar feindliche, aber 
ſich doch zu hoͤherer Einheit zuſammenſchließende Kraͤfte. 
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Wie im Naturorganismus innerlich ein fortwaͤhrender heim⸗ 
licher Kampf zwiſchen den Teilen gefuͤhrt wird, ſo ſtreben 
auch im Staate, oͤffentlich oder heimlich, begehrende und 
genießende, zeugende und zehrende, taͤtige und duldende, 
ſchaffende und ſchlafende, ſtrebende und tragende Kraͤfte 
ſcheinbar auseinander, in Wahrheit aber zuſammen zu ſte⸗ 
tiger Vervollkommnung des Ganzen. 

Schon Pythagoras war es, der die Einheit des Mannig⸗ 
faltigen und die Zuſammenfaſſung des Auseinanderftreben- 
den einen Kosmos nannte. 

Das Weltganze und die Natur auf Erden, die menſch⸗ 
liche Gemeinſchaft und die lebendige Einzelzelle der Or— 
ganismen, fie alle find dem goͤttlichen Geſetze der Har- 
monie unterworfen, nach dem Gleiches und Ungleiches 
unter Anziehung und Abſtoßung ſich der Beherrſchung, 
die es zur ſchoͤneren und reicheren Einheit fuͤhrt, unter⸗ 
wirft. 

* 


Gehört aber der Staat zu den Naturerſcheinungen, fo 
hat er den gleichen Urſprung wie dieſe und leitet mit der 
ganzen Natur und mit dem Menſchen ſelbſt ſein Daſein 
von dem Schoͤpfer aller Dinge her. Indem Gott ſeine 
Schoͤpfungsgedanken in der Natur objektivierte, ordnete er 
es alſo an, daß der Menſch nicht einzeln, ſondern in einer 
geordneten Gemeinſchaft leben ſollte. Menſch und Staat 
find beide natürlichen, das iſt: göttlichen Urſprungs. 

Daher ſind beide auch dem goͤttlichen, die ganze Natur 
durchziehenden Geſetz unterworfen: „nach hoͤherem Daſein 
immerfort zu ſtreben“. 
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„Aufwärts, ja, aufwärts geht der Menſchheit Gang. 
Ob ſich ihr Pfad auch kruͤmmt und windet, 

Und ob ſie auch jahrhundertlang 

In dunkle Abgrundtiefen ſchwindet, b 

Nach oben wieder reißt ſie doch ihr Drang.“ 

Alſo ſingt Adolf Friedrich Graf v. Schack in ſeinen 
„Naͤchten des Orients“. 

Die Vervollkommnung, die trotz gelegentlicher Abwei- 
chungen in der Naturentwicklung obwaltet, ſoll aber um ſo 
mehr das Ziel des Menſchenlebens ſein, als der Menſch ſich 
ſeines Verhaͤltniſſes zum Goͤttlichen bewußt iſt, oder we⸗ 
nigſtens bewußt ſein kann. Der richtig denkende normale 
Menſch empfindet ſchon von ſelbſt das Erreichen vollkomm⸗ 
nerer Zuftände als Zweck ſowohl des Einzellebens als uͤber⸗ 
haupt aller menſchlicher Veranſtaltungen. Selbſt Sophiſten 
wie Bentham koͤnnen ſich der Norm des „Du ſollſt“ nicht 
entziehen, indem ſie lehren, daß Genuß ein Gutes und 
Schmerz ein Boͤſes iſt und alſo das eine oder das andere er⸗ 
ſtrebt bzw. vermieden werden „ſoll“. Das in edlem Sinne 
hoͤhere Daſein iſt aber ſowohl Staatszweck, wie menſchlicher 
Zweck. Da auch die Geſamtheit als Geſamtheit von Gott 
gewollt iſt, ſoll auch ſie, wie der Einzelmenſch, ein Leben in 
Gott fuͤhren und nach hoͤherem Daſein aufwaͤrts ſtreben. 
Den Grund ihres Entſtehens traͤgt ſie in der Notwendig⸗ 
keit, um leben zu koͤnnen, den Grund ihres Beſtehens aber 
in der Notwendigkeit, gut, edel und ſchoͤn zu leben, ſagt 
Ariſtoteles. 

Fruͤher und ſpaͤter, groͤßer und maͤchtiger daſtehend als 
der einzelne Menſch, hat der Staat einen höheren Lebens- 
zweck als jeder einzelne, hat er Macht und Gewalt und 
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Vortritt vor ihm; deshalb ift der einzelne dem Staate 
unterſtellt und unterworfen. 

„Die ſittliche Weltordnung iſt nicht „6e, fondern 
reno, nicht ein nur fo und nicht anders fein Koͤnnendes, 
ſondern ein zur genetiſchen Verwirklichung Beſtimmtes, 
nicht ein ſein Muͤſſendes, ſondern ein von Vernunft wegen 
fein Sollendes gegenüber allen Velleitaͤten eines unver- 
nuͤnftigen Wollens, genau in demſelben Sinne wie jede teleo⸗ 
logiſche Naturidee gegenüber den ihrer Verwirklichung wider- 
ſtrebenden Reibungswiderſtaͤnden ein Seinſollendes iſt.“ 
Alſo Eduard von Hartmann in dem grundlegenden Werke 
„Phaͤnomenologie des ſittlichen Bewußtſeins“ S. 732. 

Aber auch ſchon die einfache Erfahrung belehrt uns 
über den größeren Wert des Staates gegenüber den Ein- 
zelmenſchen; denn, wie Staatsminiſter Dr. A. Kuyper tref⸗ 
fend ſagt: „alles, was Menſchen koͤnnen und kennen, iſt 
der gemeinſchaftliche Beſitz aller zuſammen, durch die ſchwere 
Arbeit von aufeinanderfolgenden Geſchlechtern allmaͤhlich 
erworben und in ſeiner Entwicklung von einer unſichtbaren 
Macht geleitet. Was daraus hervorgeht, iſt die auf allen 
Gebieten fortſchreitende Kultur“. 

Wie ſehr auch der hoͤchſtbegabte einzelne nur ein Glied 
in der Kette der Kulturentwicklung iſt, ſchildert Wilhelm 
Oſtwald an einer ſchoͤnen, Berzelius gewidmeten Stelle 
(Der Werdegang einer Wiſſenſchaft S. 131—134): 

„Die großen Geſtalten in der Geſchichte der Menſchheit 
pflegen dem Beſchauer in unveraͤnderlicher Herrlichkeit zu 
erſcheinen, weil ihm ihre Perſoͤnlichkeit ſo im Gedaͤchtnis 
iſt, wie ſie zu ihrer glaͤnzendſten Zeit war. Aber bei jedem 
Manne, der ſeine Zeit in irgendeiner Weiſe entſcheidend 
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beeinflußt hat, laſſen ſich drei Perioden unterſcheiden. Zu⸗ 
erſt ift er allen Zeitgenoſſen weit voraus ... Dann gelingt 
es, die neuen Gedanken durchzuſetzen, die empfaͤngliche Ju⸗ 
gend ſchließt ſich dem Führer an ... Dann aber kommt die 
weitere Betätigung eben dieſer Jugend zur Geltung... 
So muß es ſchließlich unvermeidlich dazu kommen, daß dem 
Führer der Atem ausgeht, während die Wiſſenſchaft ihren 
Weg unaufhaltſam fortſetzt ... Das Tragiſche in dieſer 
Entwicklung liegt aber in ihrer Notwendigkeit, an dem un- 
ausgleichbaren Widerſpruch zwiſchen der nach Jahrtauſen— 
den bemeſſenen Entwicklungsweiſe der Wiſſenſchaft und 
dem in eine kurze Spanne Zeit zuſammengedraͤngten Leben 
des einzelnen.“ 

So uͤberdauert die Geſamtheit mit ihren Zwecken den 
einzelnen und ſchreitet uͤber ihn hinweg. 

Wenn in der Prozeſſion das Bild der Mutter Gottes 
auf den Schultern der Traͤger vorwaͤrts bewegt wird, ſo 
iſt der Zweck doch die Vorwaͤrtsbewegung des Bildes, nicht 
die der Tragenden, die ſich ja oͤfters abloͤſen moͤgen. So 
wird auch die Kultur von kommenden und ſchwindenden 
Geſchlechtern vorwärts getragen, ob auch die Träger wech⸗ 
ſeln und, nachdem ſie ihre Strecke zuruͤckgelegt, die hehre 
Laſt neu Eintretenden uͤbergeben. 

Im Fackellauf des Lebens mag der einzelne zuſammen— 
brechen, wenn er die Fackel dem Naͤchſten übergibt: zum Ziel 
ſoll die Fackel getragen werden, ſei es von wem es ſei. 


* 


Nun möge man einwenden, wie von ſtaatsfeindlicher 
Seite geſchieht, daß all dies der Menſchheit, nicht dem 
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Staate gilt und daß Kultur und Kunft und Wiſſenſchaft 
Sache der Menſchheit, nicht des Staates ſeien. Der Ein⸗ 
wand haͤlt nicht ſtand. Menſchheit iſt vorlaͤufig ein ab⸗ 
ſtrakter Begriff, dem nur etliche Millionen ſehr verſchieden 
gearteter Menſchen zugrunde legen, nicht aber ein irgend⸗ 
wie zuſammenhaltendes oder organiſiertes Ganzes, waͤhrend 
die Staaten ſehr konkrete, feſt organiſierte Realitaͤten ſind. 
Man denke ſich Goethes Fauſt als Kulturgut der Hotten⸗ 
totten oder Rembrandts Korporalſchaft als Heiligtum der 
Papuas. Wieviel Englaͤnder oder Amerikaner mag es 
geben, die Goethes Fauſt geleſen haben oder verſtehen? 
Wieviel Italiener oder Spanier moͤgen die Schoͤnheit hol⸗ 
laͤndiſcher Landſchaftsmalerei wuͤrdigen! In jeder Nation 
waͤchſt aus ganz ſpeziellen Bedingungen heraus eine eigene 
Kultur: ein Sweelinck, Rembrandt und die Bruͤder Maris 
konnten nur in Holland, ein Luther, Bach, Goethe, Bis⸗ 
marck und ſo viele andere nur in Deutſchland, ein Dante, 
Lionardo, Michel Angelo nur in Italien, ein Racine, Cor⸗ 
neille, Moliere, Victor Hugo nur in Frankreich erſtehen. 
Ganze Reihen Kulturtraͤger treten hervor, Aufzuͤge, laͤnger 
als der Schiffskatalog Homers, Fackeltraͤger, deren Licht 
zwar allen Menſchen ſcheint, die Augen haben, um es zu 
ſehen, aber die echte, vollbuͤrtige Kinder ſind des Staates, 
in deſſen Gehege ſie erwuchſen und ſich entwickelten. 

Weil nicht die Menſchheit, ſondern nur der Staat ein 
organiſches Ganzes iſt, iſt die Kultur die Sache des Staa⸗ 
tes, und keine Kultur, keine Religion, Wiſſenſchaft und 
Kunſt wuͤrde auf Erden beſtehen, wenn nicht der Staat 
ausreichende und großzuͤgige Anſtalten zu ihrer Pflege 
gruͤndete, unterhielte und foͤrderte. 
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Kultur ift auch allein auf nationaler Grundlage mög- 
lich, weil jede Nation in ihrer voͤlkiſchen Zuſammenſetzung 
und Anlage, in ihren Daſeinsbedingungen, in ihrer ge- 
ſchichtlichen Entwicklung ſich eine beſtimmte Eigenart aus- 
gepraͤgt hat, auf deren Grundlage nur eine beſtimmt ge⸗ 
artete Kultur erbluͤhen kann, gerade wie auf beſtimmtem 
Boden nur beſtimmte Frucht erwaͤchſt. Aus dieſer Diffe- 
renzierung gehen beſtimmt differenzierte Nationalkulturen 
hervor, hoͤher oder niedriger, aber auf jeden Fall verſchieden 
geartet; und dieſe Differenzierung wiederum macht erſt die 
ſtaͤrkſte Integrierung jeder ſpeziellen Kultur nach ihrer Ei- 
genart moͤglich, fo zwar, daß felbftverftändlich zwiſchen ver⸗ 
wandten Kulturen wechſelſeitige Befruchtung ſtattfinden 
kann und ſtattfindet. Auf dieſe Weiſe wird ein viel reiche⸗ 
rer Geſamtfortſchritt aller Kultur erreicht, als je durch 
Amalgamierung aller geſchichtlich und geographiſch vorhan- 
denen Kulturen moͤglich ſein wuͤrde. Auch hier kann nur 
aus verſchieden Geartetem und verſchieden Gerichtetem end- 
lich ein Kosmos erwachſen. 

Der Staat iſt alſo Kulturſtaat und findet in der Foͤr⸗ 
derung der Kultur feines Daſeins Grund und feines Da- 
ſeins Zweck. Er dient dem wirklichen, nicht immer dem 
ſogenannten Fortſchritt all ſeiner Glieder zuſammen, der 
Erzeugung und Anſammlung von ideellen Werten, die das 
Einzelleben uͤberdauern. 

Es wird dieſes auch praktiſch allgemein anerkannt. Die 
Architektur war und iſt immer national gerichtet, Muſik 
und Malerei gliedern ſich in nationale Schulen, ſogar die 
Maͤnner der Wiſſenſchaft ſetzen ihre hoͤchſte Ehre darein, 
daß ihre ſtaatlich organiſierte Gruppe dem Wiſſen und der 
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Erkenntnis der Menſchheit neue Werte hinzugefügt hat. 
Reiſende, die unter Entbehrungen und Gefahren bisher un- 
bekannte Gegenden der Erde erforſcht haben, pflanzen die 
Flagge ihres Staates dort auf aus dem Gefuͤhl heraus, 
daß ihre Leiſtung im Dienſte ihres Vaterlandes vollbracht 
wurde, wenn auch das Geſamtwiſſen der Menſchheit dadurch 
bereichert wird. In Handel und Wandel fuͤhlt der einzelne 
ſich gehoben und getragen vom Bewußtſein, ein Glied ſeines 
Staates zu ſein. Und wie ſchließlich ein jeder ſich als Mit⸗ 
glied ſeines Staates fuͤhlt und freudig ſein Letztes fuͤr das 
Vaterland hergibt, das noch in dieſen gewaltigen Zeiten be- 
tonen zu wollen, ... da würden Worte nur kalt und duͤrr 
ſcheinen angeſichts des edlen Blutes, das die heldenhafte 
Treue zum Vaterlande auf den Schlachtfeldern beſiegelte. 

„Die Menſchheit iſt beſtimmt zur tiefen Erkenntnis der 
Welt und des Überweltlichen. Sie ift beſtimmt zur Geſtal⸗ 
tung und Herrſchaft, zur Geſtaltung auf dem Gebiete der 
Kunſt, zur Herrſchaft uͤber die Erde und vielleicht auch uͤber 
weitere Gebiete des Weltalls kraft der Technik. Die Ge- 
ſamtheit der Errungenſchaften der Menſchheit nennt man 
Kultur, und in dieſer Kultur hat das Recht die Bedeutung, 
daß es foͤrdernd und belebend wirkt, und auf der einen Seite 
Ordnung ſchafft, auf der anderen Seite die geiſtige Be⸗ 
wegung ſteigert und unterſtuͤtzt. 

„Vor allem iſt hierzu noͤtig eine ſtarke einzelperſoͤnliche 
Entwicklung unter hoͤchſter Ausbildung aller menſchlichen 
Geiſteskraͤfte, auf der anderen Seite aber auch ein ſtaͤndi⸗ 
ges Zuſammenhalten; denn nur durch das ſtaͤndige auf- 
opferungsvolle oder mindeſtens erfolgreiche Zuſammenwir— 
ken der einzelnen kann etwas Großes und Ganzes erreicht 
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werden. Die Intelligenzen muͤſſen auf der einen Seite als 
Einzelintelligenzen aufs hoͤchſte geſteigert werden, und auf 
der anderen Seite muͤſſen ſie alle ihre Ergebniſſe in dem 
großen Tempel der Menſchheit vereinen, wodurch allein die 
Geſamtintelligenz des Weltalls zur Geltung kommt, denn 
eine Geſamtintelligenz der Menſchheit iſt etwas anderes als 
eine Summe von Einzelintelligenzen.“ 

In diefen Worten Joſef Kohlers (Lehrbuch der Rechts- 
philoſophie S. 32) moͤchte ich wiederum „Staat“ ſtatt 
„Menſchheit“ leſen; denn nur über die verſchieden geſtalteten 
Staatskulturen geht der Weg zur Menſchheit. Die Natur 
hat uns nicht zu Gliedern der Menſchheit, denn dieſe iſt in 
Staaten gegliedert, ſondern zu Gliedern eines Staates ge⸗ 
macht. 

Hegel ſpricht in einem ſchoͤnen Gleichnis von den „Volks⸗ 
geiſtern, die um den Thron des Weltgeiſtes als die Zeugen 
und die Zieraten ſeiner Herrlichkeit ſtehen“. Und Werner 
Sombart (Haͤndler und Helden S. 142) bemerkt mit 
Recht: „In jedem Volke wirkt eine beſtimmte Lebenskraft, 
die nach Entfaltung ſtrebt und die Eigenart dieſes Volkes 
in ſeiner Geſchichte verwirklicht. Die einzelnen Voͤlker 
wachſen, bluͤhen und welken wie Blumen im Gar- 
ten Gottes: das allein vermoͤgen wir als den Sinn der 
Menſchheitsentwicklung zu erkennen. Und die Idee der 
Menſchheit, alſo die Humanitaͤtsidee, in ihrem tiefſten Sinne 
kann nicht anders verſtanden werden als dahin: daß ſie in 
einzelnen Edelvoͤlkern zu ihrer hoͤchſten und reichſten Aus⸗ 
wirkung gelangt.“ 

Das iſt auch einleuchtend, wenn wir nur das natuͤrliche 
und organiſche Weſen des Staates feſthalten. Wir be⸗ 
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wundern ein ſchoͤnes Pferd, eine ſchoͤne Blume als Beiſpiel 
der Herrlichkeit der lebendigen Schöpfung, aber der prak⸗ 
tiſche Zuͤchter wird nicht daran denken, die Fauna oder die 
Flora, ſondern dieſe oder jene beſtimmte Art zu veredeln, 
weil die Arten organiſche Realitaͤten, die lebendige Schoͤp⸗ 
fung ein zuſammenfaſſender Begriff iſt. Die Staaten ſind 
organifierte Realitäten, die Menſchheit nur die Zuſammen⸗ 
faſſung aller lebendigen Staaten, die waren, ſind und wer— 
den. Nur durch die Mannigfaltigkeit der Staaten wird 
die Kultur der Menſchheit unter Kampf und Widerſpruch 
gehoben; eine Miſchung aller wuͤrde unter Ausmerzung alles 
Höheren und Edlen ein troſtlos graues und oͤdes Voͤlker— 
chaos ergeben. Auch hier bringt nur das Naturgeſetz der 
Differenzierung und Integrierung bleibendes und immer 
hoͤher ſtrebendes Heil. 


Es kann nun auch die Frage aufgeworfen werden, ob 
man ſich nicht fuͤr ſeinen Teil dem Staatsleben moͤglichſt 
entziehen und ein beſchauendes Leben fuͤhren ſollte. So 
Ariſtoteles (Politika VII. 2); und Platon meint (Politeia 
IX. 12: 591A), der Weiſe ſolle unter gewoͤhnlichen Um⸗ 
ftänden auf politiſches Wirken im Staate feiner Heimat 
verzichten, „es ſei denn, daß zufällig durch göttliche Fuͤgung 
ſich die Verhaͤltniſſe guͤnſtig geſtalten“; dann allerdings 
waͤre ſolches fuͤr ihn eine wichtige Aufgabe im idealen 
Staate. Es iſt ſehr begreiflich, daß Platon und Ariſtoteles 
unter den zu ihrer Zeit obwaltenden Umſtaͤnden alſo urteil- 
ten; befaßt ſich doch auch im modernen Amerika ein anſtaͤn⸗ 
diger Menſch meiſtens nicht mit Politik. Sie konnten aber 
ſelbſt doch nur ein zuruͤckgezogenes Leben fuͤhren auf der 
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Grundlage deſſen, was fie ererbt von ihren Vätern hatten; 
ſehen wir von Ausnahmezuſtaͤnden, wie etwa unter dem 
Himmel des Himalaya, ab, ſo iſt das beſchauende Leben 
uͤberall auf der Welt nur dadurch moͤglich, daß es eine Ge⸗ 
ſellſchaft gibt, die den Lebensunterhalt der ſich der religiöfen 
oder wiſſenſchaftlichen ſtillen Betrachtung Widmenden ent⸗ 
weder unmittelbar, und dann doch oft gegen Gegenleiſtung 
uͤbernimmt, oder ihnen mittelbar durch Erbſchaftsordnung 
dazu die Grundlage bietet. Alſo erweiſt ſich das beſchau— 
liche Leben, im Gegenſatz zum taͤtigen, ſchon von ſelbſt prak⸗ 
tiſch als Ausnahmezuſtand. Das der ſtillen Betrachtung 
oder nur innerlicher Vervollkommnung gewidmete Leben 
kann nicht allgemeine Regel, deshalb auch nicht allgemeinen 
Zweck des Daſeins bilden. Es kann nur als eine unter 
mannigfachen Blüten am Baume der Gemeinſchaft be⸗ 
trachtet werden. Es iſt nur moͤglich auf der Grundlage eines 
Wohlſtandes, der durch hartes Schaffen und taͤtigen Fleiß 
erworben wurde. So laͤßt Bjoͤrnſtjerne Bjoͤrnſon mit Recht 
in „Über unſere Kraft“ den Vertreter der Großinduſtrie 
ſagen: „Von uns ſtammt der Wohlftand, der den Über- 
ſchuß ergibt fuͤr Wiſſenſchaft und Kunſt.“ 

Auch wenn man das beſchauende Leben als das hoͤchſte 
anſehen wollte, ſo muß doch anerkannt werden, daß auch 
dieſes nur in einer Geſellſchaft moͤglich ſei, und daß mithin 
die Geſellſchaft zum mindeſten eine unerläßliche Bedingung 
fuͤr hoͤheres Daſein darſtelle. 

Nicht auf uns ſelbſt geſtellt leben wir nach der natuͤr⸗ 
lichen Ordnung der Dinge, und auch nicht unmittelbar in 
und fuͤr die Menſchheit, ſondern im Staate. 

* 


Die Liebe zum Vaterlande, fo fang der hollaͤndiſche 
Dichter Vondel, ift jedem angeboren. Nicht bloß wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reflexion, ſondern auch intuitive Volkserkenntnis 
wuͤrdigt den Staat, denn natuͤrlich iſt das Volksganze und 
nicht oder wenigſtens nicht allein dieſes Stuͤck unbeweglichen 
Grund und Bodens gemeint, als die hoͤhere Macht, der 
alle Untertanen von ſelbſt unterworfen ſind. 

Der Staat hat Anſehen uͤber uns, weil ſeine Exiſtenz 
der unſrigen vorangeht und ſie uͤberdauert und weil ſeine 
Zwecke höhere als die unſrigen find. Seine Macht iſt da- 
her eine urſpruͤngliche, nicht eine abgeleitete; und die Unter⸗ 
tanen ſind ihm alſo zu Gehorſam verpflichtet unmittelbar, 
nicht zufolge ihrer Zuſtimmung oder eines willkuͤrlichen 
Vereinigungs- oder Unterwerfungsabkommens. Die Pflicht 
des Gehorſams geht aus der natuͤrlichen Ordnung der 
Dinge hervor und iſt die urſpruͤnglichſte Rechtspflicht, denn 
der Staat iſt die Verwirklichung der Rechtsordnung. Und 
da der Staat zur goͤttlichen Weltordnung gehört, fo iſt 
auch die Staatsgewalt an ſich goͤttlichen, nicht menſchlichen 
Urſprungs. 

Mithin haben die Organe, die mit der Staatsgewalt 
bekleidet ſind und dieſe vertreten, in dieſer Eigenſchaft und 
ſoweit fie dieſe Eigenſchaft inne haben, berechtigten An- 
ſpruch auf Gehorſam und Ehrerbietung. Der in Staats— 
verneinung erzogene Menſch verſteht nicht, wie der eine 
Menſch dem anderen, ſogar wenn dieſer andere vielleicht 
einmal auf niedrigerem Bildungsniveau ſtehen ſollte, Ge— 
horſam und Ehrerbietung ſchuldig ſein kann und ſieht das 
als ſklaviſch an. Es iſt aber nicht einmal von Unterwerfung 
eines Menſchen unter einen anderen Menſchen die Rede; 
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Staates. 


ſondern wir unterwerfen uns der hoͤheren Staatsgewalt, 
die eben in dieſem Menſchen vor uns ſteht. Das wird ſchon 
durch das Wort „im Dienſte“ ausgedruͤckt: wenn der Be- 
amte „im Dienſte“ Gehorſam fordert, ſo iſt er ſelbſt eben 
auch in der Eigenſchaft eines Dienenden. Außer Dienſt iſt 
er „ein Menſch wie andere mehr“. 

Wer den Staat nicht als Naturgewalt anerkennt, ſon⸗ 
dern ihn als die Summe der heute anweſenden volljaͤhrigen 
Individuen betrachtet, ſieht im Staatsdiener einen Diener 
des Publikums und ſomit ſeines Selbſtes. Daher iſt der 
Englaͤnder gewohnt, den Schutzmann anzuſchnauzen und 
in befehlendem Ton von ihm Auskunft zu verlangen. Der 
Deutſche ſieht mit Recht im Schutzmann den Diener einer 
Macht, die höher iſt als er ſelbſt, und richtet fein Be- 
nehmen danach, ſogar wenn er einmal angeſchnauzt wer- 
den ſollte. 

Der katholiſche Geiſtliche iſt am Altar der beſtallte Ver⸗ 
treter und Traͤger goͤttlicher Weihe und in dieſer Eigenſchaft 
den Laien übergeordnet. Ebenſo iſt der Beamte, der Offizier 
und an hoͤchſter Stelle des Kaiſers Majeſtaͤt die Inkar⸗ 
nation des Staates und Traͤger von deſſen Souveraͤnitaͤt. 
Indem wir dieſen Ehrerbietung bezeugen, fuͤgen wir uns 
der höheren Gewalt, die über uns alle waltet, in der Per- 
fon ihrer Vertreter. Denn die Obrigkeit iſt nicht Bevoll⸗ 
maͤchtigter der Untertanen, ſondern Bevollmaͤchtigter des 
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Damit iſt aber die Frage noch nicht beantwortet, wie 
weit die Staatsgewalt ſich über die Untertanen erſtreckt; ob, 
weil der Staat ſeinem Weſen nach eine hoͤhere Ordnung 
den Untertanen gegenuͤber darſtellt, deshalb ſeine Gewalt 
über fie eine unbeſchraͤnkte ſei. 

Vor dieſe Frage geſtellt, verfaͤngt die revolutionaͤre 
Staatstheorie ſich in bedenkliche Widerſpruͤche. 

Protagoras, Gorgias, Grotius, Hobbes, Rouſſeau 
wiſſen nichts von einem natuͤrlichen und ſomit goͤttlichen 
Urſprung des Staates, ſondern ſtellen nur den Menſchen 
und ſein Behagen als Maß und Ziel aller Dinge. So iſt 
der Staat nach Protagoras und Hobbes ein gewillkuͤrter 
Verſicherungsverband, nach Grotius ein Ausfluß des Ver⸗ 
langens der Menſchen nach Geſelligkeit, nach allen ein aus 
Not in der Zeit geſchloſſenes Übereinfommen, dem eventuell 
ein zweiter Vertrag zur Unterwerfung unter einem Haupte 
gefolgt ift. 

Thomas Hobbes ift zwar nicht der Urheber, aber der 
Erneuerer und Vollender jener von den alten Sophiſten 
bereits verfochtenen Theorie, die den Staat an einen ur- 
fprünglichen Vertrag bindet. Sein Zeitgenoſſe Descartes 
hatte, wie Wilhelm Wundt nachweiſt, dem ſpaͤteren fran⸗ 
zoͤſiſchen Materialismus des 18. Jahrhunderts die Grund- 
lage gegeben. Auch nach der Anſicht Hobbes' iſt die Welt 
ein Mechanismus und der Menſch nur ein Teil dieſes 
Mechanismus, alſo feinem eigenſten Weſen nach ein mate- 
rielles Weſen. Mit den Worten Wundts: „Die Gefell- 
ſchaft iſt urſpruͤnglich ein Aggregat einzelner Menſchen, 
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deren jeder, wie er phyſiſch ein durch mechaniſche Kräfte 
zuſammengehaltenes Ganze iſt, ſo moraliſch von dem 
Trieb der Selbſterhaltung beſtimmt wird. Darum iſt der 
Egoismus die Grundlage der Moral und der egoiſtiſche 
Kampf aller mit allen der urſpruͤngliche Zuſtand der Ge⸗ 
ſellſchaft. Ihm wird, ſobald ſich die Reflexion und durch 
ſie die Einſicht in das wohlverſtandene Intereſſe der ein⸗ 
zelnen entwickelt, durch jenen Staatsvertrag ein Ende ge⸗ 
macht.“ . 

Alſo, genau wie bei Protagoras, iſt auch nach Hobbes 
der Menſch das Maß aller Dinge und der Egoismus ſeine 
Triebkraft. Das goldene Zeitalter iſt ein gedachter Urzu⸗ 
ſtand, wo jeder, den andern gleich und frei, auf ſich ſelbſt 
geſtellt iſt. Sei es nun gegen die wilden Tiere (Protagoras), 
oder zum gemeinen Nutzen (Hobbes), oder aus einem An⸗ 
trieb zur Geſelligkeit (Grotius): die Fiktion eines Geſell⸗ 
ſchafts vertrages muß herhalten zur Erklaͤrung, daß Staaten 
vorhanden ſind. 

Bei Hobbes ſelbſt (Leviathan II. 17): „Der einzige 
Weg eine Geſellſchaft zu errichten iſt, daß alle all ihre 
Macht und Kraft einem Manne oder einer Verſammlung 
von Maͤnnern uͤbertragen, welche durch Mehrheitsbeſchluß 
all ihre Willen zu einem einzigen Willen zuſammenfaſſen. 
Jeder ſollte zu jedem andern ſagen: ich uͤbertrage mein 
Recht uͤber mich ſelbſt zu walten (govern) dieſem Manne 
oder dieſer Verſammlung von Maͤnnern, unter der Be⸗ 
dingung, daß du dein Recht ihm überträgft und ihn in 
gleicher Weiſe zu allen ſeinen Handlungen ermaͤchtigſt.“ 

Genau ſo bei Rouſſeau (Contrat Social I. 6): „Jeder 
von uns ſtellt gemeinſchaftlich ſeine Perſon und ſein ganzes 
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Können (puissance) unter die oberfte Leitung des Geſamt⸗ 
willens; und wir empfangen dann einen gleichen Teil von 
Recht zuruͤck als unteilbaren Teil des Ganzen. Da die 
Übergabe ohne Vorbehalt ſtattfindet, ſo iſt die Vereinigung 
ſo vollkommen wie ſie nur ſein kann und kein Genoſſe hat 
etwas mehr zu fordern.“ 

Der Menſch iſt das Maß aller Dinge; durch einen fin- 
gierten Willkuͤrakt uͤbergeben alle bisher ſouveraͤne Einzel⸗ 
menſchen ihre Souveraͤnitaͤt einem Manne oder einer durch 
Mehrheitsbeſchluß entſcheidenden Verſammlung: derkraſſeſte 
Abſolutismus entweder eines einzelnen Mannes bzw. Fuͤrſten 
oder der Mehrheit iſt die aus der Theorie ſelbſt notwendig 
hervorgehende Folge. So laͤßt ſchon Platon in demſelben 
Sinne den Sophiſten Thraſymachos erklaͤren: der Macht⸗ 
haber beſtimme durch Geſetze was gerecht ſei, und dieſe 
Beſtimmungen treffe er mit Ruͤckſicht auf ſeinen eigenen 
Vorteil. 

Rouſſeau ſcheut auch nicht vor den Folgen zuruͤck: „Wer 
den Gehorſam dem Geſamtwillen verweigert, wird dazu 
durch phyſiſche Gewalt gezwungen werden.“ Man hat dieſen 
Zwang zur „Freiheit“ waͤhrend der franzoͤſiſchen Revolution 
am Werke geſehen. 

Und der moderne Soziologe Lecky erinnert uns, wie 
„keine Tatſache klarer auf der Hand liegt, als die Liebe 
der Demokratie fuͤr autoritaͤre Maßregelung“. Wie denn 
wieder, ſo weit meine Erfahrung reicht mit Recht, Treitſchke 
feſtſtellt, daß in der Schweiz weniger poſitive Freiheit iſt 
als in Preußen. 

Auf die Mehrheit haben Schillers Worte wohl immer 
noch Anwendung: 


U 
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Was iſt die Mehrheit? Mehrheit ift der Unſinn! 

Verſtand iſt ſtets bei Wen'gen nur geweſen. 

Man ſoll die Stimmen waͤgen und nicht zaͤhlen. 

Der Staat muß untergehn, fruͤh oder ſpaͤt, 

Wo Mehrheit ſiegt und Unverſtand entſcheidet. 

Jedenfalls betraͤgt die Mehrheit ſich uͤberall als abſolu⸗ 

ter Deſpot. In feiner »Psychologie politique (S. 177) 
wie übrigens in allen feinen ſoziologiſchen Arbeiten, gelangt 
der begabte franzoͤſiſche Forſcher Guſtave le Bon zum Ergeb- 
nis: „Die Geſchichte ſeit dem Anfang der Revolution bis 
auf heute zeigt einen tiefen Abſcheu vor der Freiheit — vor 
allem der der andern — und Vorliebe für den Deſpotis— 
mus.“ Es iſt noch nicht lange her, daß die Machthaber in 
Frankreich, von ſektiereriſchem Geiſte und Gewinnſucht ein- 
geſtandenermaßen getrieben, friedliche Ordensbruͤder und 
ſchweſtern ihrer Habe und ihrer rechtlichen Stellung be- 
raubten. „Unter dem Vorgeben der Toleranz und der Ge— 
wiſſensfreiheit“, rief der Abgeordnete Rechtsanwalt Labori, 
der ehemalige Verteidiger des Majors Dreyfus, „unter⸗ 
druͤckt man alle, die ſich einen Glauben oder eine philoſo— 
phiſche Überzeugung bewahrt haben, die man nicht teilt. Es 
kommt dem Staate nicht zu, zu verſuchen, die moraliſche 
Einheit der Nation zu erreichen in einem offiziellen Arheis- 
mus, den ſogar die Machthaber ſelbſt nicht anerkennen, 
wenn fie unter ſich find. Frankreich hat früher zu ſehr ge- 
litten, als Ludwig XIV. die moraliſche Einheit im Fatho- 
liſchen Glauben erreichen wollte, als daß die Republik heute 
ein Gleiches verſuchen ſollte, im Namen ich weiß nicht wel⸗ 
chen materialiſtiſchen Dogmas, das unter allen, meines Er⸗ 
achtens, am wenigſten der Vernunft entſpricht.“ 
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Das ift die „Freiheit“, die der revolutionaͤr⸗deſpotiſche 
Staat erzeugt. Wo der Staat als menſchlich gewillkuͤrte 
Anſtalt gilt, iſt es eben ſchwer, wo nicht unmoͤglich, ſich 
zum Standpunkt Friedrichs des Großen durchzuringen. 

Die Freiheit iſt in der Demokratie eine Chimaͤre; mit 
Recht bemerkt daher ſchon Ernſt Troeltſch (Deutſche Zukunft 
S. 34): „Von ihrem Rationalismus aus, der auf die Gleich⸗ 
heit der menſchlichen Vernunft und die Gleichheit der dar- 
aus hervorgehenden Erkenntniſſe, Rechte und Anſpruͤche 
des Individuums begruͤndet iſt, erſtrebt die franzoͤſiſche 
Freiheitsidee die Gleichheit der Individuen, nicht die Un⸗ 
abhaͤngigkeit.“ Allerdings erklaͤrt ſich das aus dem Natio- 
nalismus, der von der menſchlichen Vernunft, laut der 
eigenartigen Geiſtesverfaſſung, die Taine »Pesprit classi- 
que« genannt hat, als von einer ein für allemal gegebenen 
konſtanten Größe ausgeht, aber auch aus dem franzoͤſiſchen 
oder uͤberhaupt dem romaniſchen Volkscharakter, wonach 
jeder genau fo wie alle andern fein will (vgl. Ed. Laboulaye, 
Paris en Amerique) und aus der ſpeziell demokratiſchen 
Leidenſchaft des Neides, der Raoul Frary in feinem ſchnei⸗ 
denden Buͤchlein Manuel du Demagogue« ein Fräftiges 
Kapitel gewidmet hat. 

Aber, wie Lecky (Democracy and Liberty I. 212) be⸗ 
merkt: „Gleichheit iſt der Goͤtze der Demokratie, jedoch 
kann dieſe, bei den unendlich verſchiedenen Anlagen und 
Kräften der Menſchen nur durch eine fortwaͤhrende, ſyſte⸗ 
matiſche und einſchneidende Unterdruͤckung ihrer natürlichen 
Entwicklung erreicht werden. Wo immer natuͤrliche Kraͤfte 
ungehemmtes Spiel haben, kommt ſicher Ungleichheit her⸗ 
vor. Die Demokratie vernichtet das Gleichgewicht der 
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Meinungen, Intereſſen und Stände, wovon die Fonftitu- 
tionelle Freiheit in der Hauptſache abhängt.” 

Was aus der revolutionaͤren Theorie hervorgeht, ergibt 
die Praxis, die Probe ſtimmt auf das Exempel: den Ab- 
ſolutismus eines einzelnen oder einer kleinen Gruppe, die 
ſich bei den Wahlen die Mehrheit zu ſichern weiß. In 
Frankreich ſind das die Finanzleute, wie Franeis Delaiſi 
in feinem Werke »La democratie et les financiers« mit 
Tatſachen belegt; über die Methode diefer Herrſchaft hat 
Guſtave le Bon in »La Psychologie de la foule und 
anderen intereſſanten Arbeiten wichtige Aufſchluͤſſe gegeben. 

Das Ergebnis iſt: die Gleichheit in der Unfreiheit. 


* 


In feiner „Deutſchen Zukunft“ (S. 33) ſchildert Ernſt 
Troeltſch ein ſchoͤnes Bild der engliſchen hiſtoriſchen Frei— 
heit, ſo wie ſie uns wohl von Rudolf Gneiſt uͤberliefert 
wurde. Aber Gneiſt hatte vor allem zum Augenmerk, fuͤr 
den preußiſchen Adel Formen der Selbſtverwaltung vor- 
zuzeichnen, und fand das Vorbild in der engliſchen ariſto⸗ 
kratiſchen Republik des 18. Jahrhunderts. Dieſe im Par⸗ 
lamente unter der vergoldeten Krone eines Scheinkoͤnigtums 
verſammelte Oligarchie hat allerdings die Kunſt des Re— 
gierens verſtanden, und die damals ſich bildende Tradition 
des engliſchen Adels bringt immer noch bedeutende Staats⸗ 
maͤnner hervor. Die Grundlagen der engliſchen Staats⸗ 
idee, ſo wie ſie heute erſcheint, finden ſich aber bei Locke und 
Blackſtone vor. 

Auch Locke ſtellt ſich auf den ſophiſtiſchen Standpunkt: 
„gut iſt, was dem einzelnen nuͤtzlich iſt“. In feinem Sinne 
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prägt ſpaͤter Jeremy Bentham die Formel, „das groͤßt⸗ 
moͤgliche Gluͤck fuͤr die groͤßtmoͤgliche Zahl“ ſei das Ziel 
der Welt und des Staates. Der ſchon von Adam Smith 
im Kern begruͤndete Utilitarismus wird von den beiden 
Stuart Mill zu einem Syſtem ausgearbeitet. Aber John 
Locke bleibt der grundlegende Verkuͤndiger des engliſchen 
Genius. 

Mit Protagoras und Hobbes ſieht auch Locke in der 
Gruͤndung des Staates einen gewillkuͤrten Akt, von den 
Menſchen zur Erhoͤhung ihres Nutzens unternommen; der 
Menſch bleibt nach wie wie vor das Maß aller Dinge (auch 
in ſeinem philoſophiſchen Realismus); aber ſo wie Locke 
den Geſellſchaftsvertrag fingiert, wird ein gewiſſer Vor— 
behalt von ihm hineingelegt. 

Er ſchreibt (Two Treatises of government II. 9): 
„Aber, obwohl die Menſchen, wenn ſie in die Geſell— 
ſchaft eintreten, die Gleichheit, Freiheit und Macht, die 
ſie im Naturzuſtande beſaßen, in die Haͤnde der Geſellſchaft 
geben, damit darüber von der geſetzgebenden Gewalt ver- 
fuͤgt werde, wie es das Beſte der Geſellſchaft erfordert, ſo 
kann, da das von jedem in der Abſicht geſchieht, ſich ſelbſt, 
ſeine Freiheit und ſein Eigentum beſſer zu wahren, der 
Macht der Geſellſchaft oder der von ihr eingeſetzten geſetz— 
geberiſchen Gewalt nimmer zugeſtanden werden, ſich weiter 
auszudehnen als zum gemeinen Beſten, und ſie iſt verpflich— 
tet, jedem ſein Eigentum zu wahren.“ 

Dieſer Gedanke wird von Blackſtone (Commentaries 
I. 1) noch ſchaͤrfer betont: „Der vornehmliche Zweck des 
Staates iſt, die Individuen im Genuß dieſer abſoluten 
Rechte zu beſchuͤtzen, mit denen ſie durch die unveraͤnderlichen 
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Geſetze der Natur bekleidet waren, aber die nicht im Frie⸗ 
den bewahrt werden konnten ohne jene Hilfe und jenen 
Verkehr untereinander, welche durch die Einfuͤhrung von 
freundſchaftlichen und geſelligen Gemeinſchaften erreicht 
wurden.“ (Man kommt aus dem Staunen uͤber die naive, 
privatrechtliche Konſtruktion nicht hinaus.) „Daraus folgt, 
daß der erſte und wichtigſte Zweck menſchlicher Geſetze iſt, 
dieſe abſoluten Rechte der Individuen zu handhaben.“ 

Damit iſt alſo die Selbſtbeſtimmung der Individuen 
ganz offen zum oberſten Geſetz erhoben. Gegenuͤber dem 
Abſolutismus von Hobbes, Grotius, Rouſſeau der Indi⸗ 
vidualismus Lockes, Blackſtones, Mills und anderer. 

Was iſt aber die Folge? Die Formel Herbert Spencers 
ſagt es in drei dürren Worten: »man versus the state«: 
„der Menſch gegenuͤber den Staat“; nicht unter dem 
Staate, wie von den Bourbonen bis zu Herrn Combes und 
Genoſſen; nicht im Staate, ſondern gegen den Staat. 
Dem Englaͤnder iſt der Staat kein von der Natur gegebener 
Organismus, auch keine Zwangsanſtalt, ſondern eine Kon— 
vention, die ſogar felbft noch auf conventions: fußt (Dicey), 
ein nun einmal notwendiges Übel, ſo daß jeder beſtrebt ſein 
muß, „nach feinem Teile den Staat moͤglichſt aufzuloͤſen“. 
Das deal wäre dann, ſchließlich den Staat wieder abzu- 
ſchaffen und zum natuͤrlichen bellum omnium contra 
omn es zuruͤckzukehren. 

Die Mancheſterſchule mit ihrem laisser faire, laisser 
aller« war eben nicht ſehr weit davon; nur können die 

»Rollen der ihre Freiheit genießenden und mißbrauchenden 
Starken und der von jenen unterdruͤckten Schwaͤcheren im 
Laufe der Zeiten auch einmal wechſeln. So führt die „Frei⸗ 
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heit“ zu Zuftänden, wo, nach le Bon, „die Regierungen 
die Buͤrger nicht gegen Vergewaltigungen ſchuͤtzen, die 
Nichter ſich vor dem Verbrecher fürchten” und das Apachen 
tum auf der Straße, der politiſche Paraſitismus in den fo- 
genannten Volksvertretungen und das Spekulantentum 
an der Boͤrſe freies Spiel haben. 

Iſt die theoretiſche und auch praktiſch auf die Dauer 
unausbleibliche Folge des Individualismus der Anarchis⸗ 
mus, ſo macht ſich außerdem der uͤbliche Taſchenſpieler— 
ſtreich, den die Theorie mit den Individuen vorzunehmen 
pflegt, nur zu raſch bemerkbar. Es wird naͤmlich immer 
der Staat den, das heißt allen Individuen gegenuͤber⸗ 
geſtellt; ſchon von Rouſſeau an wirkt man aber praktiſch 
mit der Mehrheit; und das noch nicht einmal ganz, denn 
unter dieſen ſtaatbildenden Individuen werden doch immer 
nur die heute gerade lebenden volljaͤhrigen Männer ver- 
ſtanden, auf die Frauen und Kinder dehnt die Betrach— 
tung ſich nicht aus. So kommt es in Demokratien nur zu 
oft vor, daß das Intereſſe der kommenden Geſchlechter dem 
des heutigen geopfert und das Fortbauen an den Errungen- 
ſchaften der Vorfahren vernachlaͤſſigt wird. Wollte der In⸗ 
dividualismus wirklich die Individuen ins Auge faſſen, 
fo müßte die Summe aller jungen und alten, ſchwachen 
und ſtarken Menſchen, die ſeit fruͤheſter Vorzeit bis in 
fernſte Zukunft im betreffenden Staate gelebt haben und 
leben werden, in Betracht genommen werden; oder aber 
man muͤßte irgendwie begruͤnden, wo, wie und weshalb 
eine Grenze zu ziehen waͤre zwiſchen gewiſſen Individuen, 
die in Betracht kommen, und anderen, die nicht in Betracht 
kommen. Kann man dieſe Grenze nicht angeben, dann hat 
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man allerdings alle Einzelwefen im Staate in der Hand, 
aber es fehlt dann leider immer noch das organiſche Band 
und es wird dann auch noch nicht mit dem ſehr verſchiedenen 
Werte der einzelnen Individuen gerechnet. 

Haͤlt alſo der Individualismus der logiſchen Betrach— 
tung nicht ſtand, ſo tut er es ebenſowenig in der Praxis. 
England iſt auch heute eine Oligarchie geblieben, nur hat 
fie ſich, nicht zu ihren Gunſten, nach einer anderen ſozialen 
Schicht als die des 18. Jahrhunderts war, als dem Unter- 
grund, aus dem ihre Machthaber hervorkommen, verſchoben 
und iſt mehr als fruͤher mit demokratiſchen Elementen und 
Einrichtungen verwachſen. Wie nämlich vor allem Oſtro— 
gorski in feinen eingehenden Unterſuchungen über »La de- 
mocratie et les partis politiques? dargetan hat (man ver- 
gleiche auch Hatſchek, Walter Parow, Emile Boutmy, 
Philippe Millet und Carl Peters), wird England von 
wenigen Gruppen von Parteipolitikern regiert, die durch 
eine Organiſation der Wahlen, die den ſonderbaren ameri— 
kaniſchen Namen »caucus« trägt, faktiſch das Land beherr— 
ſchen und in ihrem Sinne und nach ihren Intereſſen ver- 
walten. Bereits 1855 wies Lothar Bucher in einem treff- 
lichen Buͤchlein, „Der Parlamentarismus wie er iſt“ auf 
die damals ſchon weit gediehenen Anfaͤnge dieſer Herrſchaft 
der Parteipolitiker hin. Wie ſehr die parlamentariſche Re⸗ 
gierung die Diktatur der Berufspolitiker bedeutet, hat, wie 
Troeltſch bemerkt, gerade die Vorgeſchichte des großen Welt⸗ 
krieges gezeigt. Es herrſchen in Wahrheit immer und uͤber— 
all nur wenige; der Unterſchied iſt aber der, daß in der 
abſolutiſtiſchen ſowohl wie in der individualiſtiſchen De— 
mokratie dieſe Wenigen unverantwortliche, meiſtens ihre 
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eigenen Intereſſen auch noch wahrnehmende, und nicht 
immer fachkundige Berufspolitiker, in der Monarchie aber 
verantwortliche, nur dem Staate dienende tuͤchtige Beamte 
und ein vor Gott verantwortlicher Monarch dieſe Wenigen 
ſind. 

In der Demokratie hat der einzelne nicht die Freiheit 
der Entſcheidung daruͤber, Politik zu treiben oder nicht zu 
treiben. In Deutſchland kann man vertrauen, daß die Ne- 
gierung des Landes von tuͤchtigen, ſachkundigen und un- 
eigennuͤtzigen Menſchen beſorgt wird und kann dazu immer 
noch in der Preſſe und bei den Wahlen ſeine Meinung 
aͤußern. In einer Demokratie aber muß man ſich mit 
Politik befaſſen, ob man will oder nicht, denn wenn wir 
uns auch nicht mit Politik befaſſen ſollten, ſo befaßt ſich die 
Politik ganz gewiß mit uns. Zwar wird im Grunde die 
Politik von den Berufspolitikern gemacht, aber dieſe be— 
nutzen Maſſenwirkungen als Mittel, und alſo ſind diejeni⸗ 
gen, die von jenen in ihren berechtigten Intereſſen bedroht 
werden, gezwungen, wohl oder uͤbel auch zur Maſſe zu 
gehen. Wie der Soziologe Oscar A. H. Schmitz es im 
„Tag“ (2. und 3. Mai 1916, Nr. 102 und 103) aus⸗ 
druͤckte: „Wenn jeder Politik machen darf, dann machen 
ſehr viele Politik; und wenn die meiſten Politik machen, 
dann muß jeder Politik machen, ob er will oder nicht. 
Nachdem z. B. die Englaͤnder die politiſche Freiheit be— 
ſaßen, mit ihrem zum mindeſten fragwuͤrdigen Gedanken, 
die Kornzoͤlle abzuſchaffen“ (die engliſchen Induſtriellen 
Lancaſhires wollten damit niedrige Arbeitslöhne erreichen, 
um der Konkurrenz der ſaͤchſiſchen Weber zu begegnen: ſiehe 
Lothar Bucher und Philippe Millet) „das ganze Volk auf⸗ 
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zuregen, verwandelte ſich für ihre Gegner, die Landbebauer, 
jene politiſche Freiheit in politiſchen Zwang. Dieſes Bei— 
ſpiel ſoll nur zeigen, daß, wenn jeder frei iſt, Meinungen, 
welcher Art auch immer, im Volke zu verbreiten, die Geg— 
ner ſolcher Meinungen gezwungen ſind, ihr Tagewerk zu 
verlaſſen und ſich jenen Meinungen entgegenzuſtellen. 
Naturgemaͤß wird die Zahl der Rhetoren auf dieſe Weiſe 
immer größer. Der unverantwortliche Berufspolitiker ent- 
ſteht.“ 

Über dieſen unverantwortlichen Berufspolitiker ſiehe 
Emile Faguet, de Academie frangaise: Le culte de 
l’incompetence«, ein geiſtvolles Büchlein zum Genießen. 

Darum waͤre es ſo wunderbar naiv, wollte man in 
Deutſchland kuͤnftig die Miniſter nicht nur ausnahmsweiſe, 
wie jetzt geſchieht, aus den Reichstagsmitgliedern ernennen. 
Damit wuͤrde man einfach den Parlamentarismus einfuͤhren 
und den Berufspolitiker, den Deutſchland Gott ſei Dank 
nicht kennt, kuͤnſtlich zuͤchten. Es hieße, nach dem Siege im 
Weltkriege, in der inneren Politik den deutſchen Gedanken 
preisgeben und das Erſtgeburtsrecht um ein Gericht Linſen 
verkaufen. Man muß die Wirtſchaft der Berufspolitiker am 
Werke geſehen haben, um zu wiſſen was ſie bedeutet, und 
es waͤre wahrhaftig der ſchoͤnſte Triumph Englands, wenn 
Deutſchland nach beendigtem Kriege engliſche Einrichtungen 
in Deutſchland einzufuͤhren beginne; es waͤre nicht bloß 
ein ideeller, es waͤre ein ſehr reeller Triumph, denn es 
wuͤrde den Anfang des Verſiegens der deutſchen Kraft be— 
deuten. 

* 


Der Individualismus läuft alſo auf den Untergang 
der Freiheit unter der harten Herrſchaft der Berufspolitiker 
aus. Nach uͤbereinſtimmenden Zeugniſſen von Kennern des 
Landes beſteht in England aber auch noch eine andere Un— 
freiheit: die ſoziale Herrſchaft der ſogenannten „öffentlichen 
Meinung“. Fuͤr Amerika trifft uͤbrigens dasſelbe zu. 

Der Grund mag wohl in der angelſaͤchſiſchen Staats- 
kirche zu ſuchen fein, denn noch bis um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts wußte der einzelne Englaͤnder ſcharf genug das 
Recht der freien Betaͤtigung ſeiner Perſoͤnlichkeit zu 
wahren. Ganz langſam und allmaͤhlich wuchs aber die 
oͤffentliche Meinung zu einer alles ſich unterwerfenden 
Macht. Das finden wir ſchon bei Locke, der in zweifelhaf- 
ten moraliſchen Fragen, wo der Nutzen nicht klar vorliegt, 
raͤt, der offentlichen Meinung zu folgen; und John Stuart 
Mill klagt ſpaͤter, daß der Zwang der oͤffentlichen Meinung 
die engliſche Nation unter dem Schein der geſetzlichen Frei— 
heit zu einer der unfreieſten der Welt gemacht hat. 

Die Englaͤnder waren kraft des noch wohl bis ins 18. 
oder Anfang des 19. Jahrhunderts ſtark vorwaltenden ger- 
maniſchen Blutes von Haus aus ſtark auf die Betaͤtigung 
der Einzelperſoͤnlichkeit bis zur Eigenbroͤdlerei gerichtet; man 
denke an den Landedelmann John Hawdon, der um einer 
Steuer von einem Schilling willen alle Inſtanzen der Ge- 
richte zu Zeiten Karls I. bemüht und ſchließlich obſiegt. Man 
denke an die vielen Sekten zur Zeit Eliſabeths. Iſt bei 
romaniſchen Voͤlkern uͤberhaupt viel von Sekten die Rede? 
Aber noch Eliſabeth ſteckte in der Tradition Wilhelms des 
Eroberers, daß auf harte Schaͤdel eine harte Fauſt gehoͤrt, 
und mit ebenſoviel Staͤrke als Geduld und Takt wußte ſie 
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das Sektenweſen niederzuhalten. Es iſt Vorausſetzung, 
daß uͤberhaupt an der Staatsreligion nicht geruͤhrt und nicht 
gedeutelt werden ſoll. Sogar die Philoſophie beſchraͤnkt ſich 
auf ethiſche und erkenntnistheoretiſche Fragen, weil meta— 
phyſiſche Betrachtungen fie mit der Staatsreligion in Zu- 
ſammenſtoß bringen koͤnnten. Ahnlich betont Descartes 
immer ſeinen Glauben als treuen Sohn der Kirche. 
Wenn nun aber eine Geſellſchaft von ſtark ausgepräg- 
ten und eigenwilligen Perſoͤnlichkeiten Streit vermeiden 
will, ſo muͤſſen auch aus dem taͤglichen Geſpraͤch alle heiklen 
oder ſtrittigen Fragen ausgemerzt werden, und ſo iſt bis 
heute noch engliſche Geſellſchaftsregel: man ſpricht nie uͤber 
Politik oder Religion, weil das Anlaß zu Meinungsver- 
ſchiedenheiten geben koͤnnte. Ja, worüber dann? Wohl, 
uͤber Literatur und Konzerte, ſo wird geſagt; nun ja, man 
weiß, was dabei herauskommt. Der Geſpraͤchsſtoff wird 
Klatſch und » small talk «: angenehm reden über nichts, um 
nichts zu ſagen. Man vergleiche die Romanliteratur; zu⸗ 
mal Oscar Wilde iſt in dieſer Beziehung ſehr lehrreich. Da 
nun aber uͤber die hoͤheren menſchlichen Belange weder ge— 
ſchrieben, noch geredet werden darf, ſo muß natuͤrlich das 
Intereſſe daran und die Kenntnis davon verkuͤmmern; ſo 
wird die Konvention allmaͤchtig und verbreitet ſich mehr und 
mehr uͤber alle Fragen, die uͤberhaupt wert waͤren, ſich damit 
zu befaſſen. Das geſamte Leben wird Konvention, — und 
Heuchelei, fuͤgt der Anti-Englaͤnder Oscar Wilde hinzu. 
Die Belege ſind in der engliſchen Literatur und bei gruͤnd— 
lichen Kennern Englands, wie H. St. Chamberlain, Carl 
Peters, Guſtav F. Steffen, Eduard Meyer, in Huͤlle und 
Fuͤlle vorhanden. Es moͤge genuͤgen, den Ausſpruch eines 
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Engländers, Arthur Ponſonby, in feinem ſoziologiſch-poli⸗ 
tiſchen Werke »The decline of aristocracy« beizubringen 
(S. 83): „Mittels der clubs, die heute alle Geſellſchafts⸗ 
klaſſen durchdringen, kann man ſelbſt ohne beſtimmten poli- 
tiſchen Zweck, nur durch geſellſchaftlichen Druck, der ſogar 
unbeabſichtigt fein mag, einen ſehr beſtimmten Ton vor- 
ſchreiben, einen feſten Maßſtab annehmen laſſen, gewiſſe 
Meinungen verbreiten, und zwar ſo, daß es fuͤr jeden, der 
verſaͤumt, den Ton anzunehmen, der den Maßſtab verwirft 
oder den Meinungen widerſpricht, ſehr unangenehme Fol— 
gen haben kann.“ 

Als Urſache dieſer Zwangsherrſchaft duͤrfte heute mit— 
ſprechen, daß der germaniſche Gehalt der engliſchen Bevoͤl— 
kerung wohl geringer geworden ſein mag, wie man aus 
Philippe Millet und einigen Daten von Beddoe entnehmen 
koͤnnte. Die Bevölkerung dürfte ſich in ihrer Zufammen- 
ſetzung etwas mehr als fruͤher der franzoͤſiſchen naͤhern. 

Jedenfalls haben wir hier wiederum die ſich freiheitlich 
nennende Staatstheorie in ihren praktiſchen Folgen am 
Werke geſehen, wie auch hier die Freiheit unter der Gleich— 
heit oder vielmehr der Gleichfoͤrmigkeit zu nichts wurde. 

Über die ſoziale Gleichheit unter der Geldwirtſchaft, die 
hinter der demokratiſchen Maske ſteckt, waͤre kein Wort zu 
verlieren. 

Der individualiſtiſche Staatsgedanke genau ſo wie der 
abſolutiſtiſche, laͤuft in ſeinen theoretiſchen und praktiſchen 
Folgen auf die ſchlimmſte Unfreiheit hinaus. 

England war robuſt genug, das parlamentariſche Re⸗ 
giment bis heute ertragen zu koͤnnen; für die homogene Dlig- 
archie des 18. Jahrhunderts war es auch keine ungeeig- 
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nete Verfaſſung, und wie lange es noch unter den verän- 
derten Verhaͤltniſſen des 20. Jahrhunderts vorhalten mag, 
wird die Zukunft lehren. Aber wie die Neger mit dem gin, 
fo hat es die Nationen des Kontinents mit eben dieſer eng⸗ 
liſchen Krankheit, die ſie nicht ertragen konnten, eine nach 
der anderen zu begluͤcken gewußt. Wenn jetzt der Ruf er- 
hoben wurde zur Vernichtung des preußiſchen Militaris- 
mus, ſo erſcheint das als bloͤder Unſinn, es ſteckt aber ein 
ganz beſtimmter und vom engliſchen Standpunkt verſtaͤn⸗ 
diger Sinn dahinter. Preußen⸗Deutſchland iſt heute faſt 
noch der einzige Staat, der von der engliſchen Krankheit 
frei geblieben iſt; es herrſchen dort noch Ordnung und Frei— 
heit, Gemeinſinn und Volkskraft. Gemeint iſt nun: Preu⸗ 
fen fol nach engliſchem Muſter demokratiſiert werden, 
damit der „Rocher von Bronze“ untergraben wird, auf 
dem die deutſche Kraft und das deutſche Schaffen be 
ruhen. Eine gellende Lache würde über die ganze Welt er- 
ſchallen, wenn, nach ſiegreichem Kriege, die Deutſchen ſelbſt 
mit der Demokratiſierung Preußens den Anfang machen 
ſollten. Da wuͤrde das Wort vom deutſchen Michel be— 
wahrheitet werden, der nur kraftvolle Hiebe austeilen kann, 
aber ſich immer wieder von jeder gleißneriſchen Liſt uͤber— 
toͤlpeln laͤßt. 


III. 


Es bedurfte dieſer Antitheſe, um den deutſchen 
Staatsgedanken ins rechte Licht zu ruͤcken. 

Wir brauchen keine Fiktion zu Hilfe zu nehmen, um 
den Staat zu erklaͤren, ſondern Wahrnehmung, Induktion 
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ergeben die menſchliche Gemeinſchaft und deren vollendetſte 
Form, den Staat, als zur natuͤrlichen Ordnung der Dinge 
gehoͤrig und ſogar nach aͤhnlichen Geſetzen wie die in der 
lebenden Natur obwaltenden aufgebaut. Das hat zuerſt 
Ariſtoteles eingeſehen und zugleich haben er und Platon 
den Staat unter Gott geſtellt, da Gott die ewige und all- 
mächtige erſte Urſache, Bauherr und Schöpfer alles Natuͤr— 
lichen, alſo auch des Staates iſt. 

Es iſt aber ein vielverbreiteter Irrtum, der gelegentlich 
auch bei den Beſten angetroffen wird, daß damit die helle— 
niſchen Denker den Staat als Zweck und den Menſchen 
als Mittel zu ſeiner Verwirklichung aufgefaßt haben ſoll— 
ten. Schon ihre Umgebung haͤtte jene eines anderen belehren 
muͤſſen; denn wohl kaum hat, außer etwa der italieniſchen 
Renaiſſance, eine Geſchichtsperiode fo viele und fo ſtark aus— 
gepraͤgte freie, ſelbſtherrliche Perſoͤnlichkeiten hervorgebracht, 
wie das klaſſiſche Zeitalter in Hellas; auch in Sparta denke 
man an Figuren wie Pauſanias, Lyſandros, Ageſilaos, 
Braſidas: Kraftgeſtalten, die doch unmoͤglich aus einem un- 
freien Milieu hervorgegangen ſein koͤnnten. Die Freiheit 
des Hellenen war eben, eine freie Perſoͤnlichkeit im Staate, 
nicht los vom Staate zu fein. Carl Schnaaſe, der fein- 
ſinnige Kunſthiſtoriker, der der Behandlung jeder Kunft- 
periode eine knappe, aber einſichtige kulturhiſtoriſche Be— 
trachtung voranzuſchicken pflegt, ſchildert in lebhaften Far— 
ben die helleniſche Freiheit; er kann ſich nicht genug tun, 
die helleniſche Freiheit und Freiheitsliebe zu ruͤhmen, und 
jeder Hiſtoriker wird ihm darin beipflichten. 

Auch aus den einſchlaͤgigen Schriften Platons und 
Ariſtoteles' kann man das behauptete „Aufgehen im Staate“ 
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nicht herausleſen. Bei Platon follen gerade die Führer, 
die „Kundigen“, die den Staat lenken, viele Muße von 
dieſem Amte haben, damit fie ihre Perſoͤnlichkeit durch Stu— 
dium weiter entwickeln koͤnnen, und uͤberhaupt betrachtet er 
die menſchliche Seele, alſo jedes einzelnen Individuums, 
als in unmittelbarer Beziehung zum Goͤttlichen ſtehend (ſo 
aus druͤcklich Politeia X. 2, im Phaedon passim). Das 
Leben in Opfern, das er ſich fuͤr die beiden herrſchenden 
Staͤnde denkt, darf uͤber dieſe immer von ihm feſtgehaltene 
Beziehung des einzelnen zu Gott und der daraus hervor- 
gehenden Forderung der freien Entwicklung des einzelnen 
nicht hinwegtaͤuſchen. Ebenſo betont Ariſtoteles wiederholt 
(Politika VII, Eth. Nik.) die Forderung der freien feeli- 
ſchen und perſoͤnlichen Entwicklung des einzelnen. „Der 
eine Beſtandteil der Freiheit“, ſagt Ariſtoteles, „ift abwech— 
ſelnd zu regieren und regiert zu werden, der andere: zu leben 
nach eigenem Belieben.“ Man moͤge uns mit dem Maͤr⸗ 
chen der helleniſchen Unfreiheit weiterhin verſchonen; ver- 
danken wir doch gerade den beiden großen helleniſchen Den— 
kern das hohe und unſterbliche Prinzip der unmittelbaren 
Beziehung Gottes zum Menſchen und des Menſchen zu 
Gott. Die poetiſch-mythiſche Einkleidung dieſes Prinzips 
im Timaios und im Sympoſion, die wiſſenſchaftliche Be— 
gruͤndung im Phaedon des einen, in den ethiſchen Schriften 
des anderen Philoſophen werden herrliche Denkmaͤler des 
menſchlichen Denkens bleiben für alle Zeiten. Und vielleicht 
iſt es doch kein Zufall, daß auf der Ehrentreppe in der Na⸗ 
tionalgalerie zu Berlin (wenigſtens als ich dort war, 1885) 
zur einen Seite der Begruͤnder Brandenburgs, zur anderen 
das Sympoſion Platons prangt. 
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Der Staat Schoͤpfungsgedanke Gottes und mithin 
ſittliches Reich Gottes — der Menſch aus Gott hervorge— 
gangen, Gott zu dienen verpflichtet, und beſtimmt, von Gott 
wieder aufgenommen zu werden: das find für das Verhaͤlt⸗ 
nis von Staat und Menſch die beſtimmenden Prinzipien. 

Da hat der Menſch alſo ein Leben in Gott zu fuͤhren, 
nicht zu fragen, wie er am meiſten vom Leben genießen und 
den groͤßtmoͤglichen Nutzen fuͤr ſich erwerben kann, ſondern 
wie er ſein Leben zur hoͤchſten Vollkommenheit ausgeſtalten 
und ſich fuͤr das Ganze nuͤtzlich machen ſoll, und er hat dem 
Staate, als zu Gottes Weltordnung gehoͤrig und weil er 
von Gott in den Staat geſtellt iſt, zu dienen mit all ſeinen 
Kräften. Der Staat hat die ſittliche Ordnung Gottes in- 
nerhalb ſeines Bereichs zu verwirklichen; aber er darf dabei 
die Entwicklung der Einzelperſonen nicht verfümmern und 
hemmen, weil auch ſie die Kinder Gottes ſind und ihnen 
die Pflicht der Selbſtvervollkommnung nicht genommen 
werden ſoll. 

Es iſt Gottfried Wilhelm Leibniz, der den klaſſiſchen 
Gedanken, daß in der geiſtigen Welt das Weſen der Welt 
ſelbſt ſich entfalte, aufgefaßt und weiter entwickelt hat. Be⸗ 
reits fuͤr Platon und Ariſtoteles war das eigentliche Weſen 
der Welt, das „wahrhaft Seiende“, ein geiſtiges Weſen 
und Gott die erſte Urſache, die alles bildet, alles hegt; aber 
fuͤr die Materie, das „nicht Seiende“, fehlte ihnen eine 
Erklaͤrung, obwohl Platon nahe genug an das „Ding an 
ſich“ herangekommen iſt; daher, zumal bei Ariſtoteles, doch 
ein Dualismus der Weltanſchauung. Leibniz führt in fei- 
ner Monadenlehre alles Sein auf ſelbſtaͤndige und doch 
miteinander zu einem harmoniſchen Ganzen verbundene gei- 
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ſtige Einheiten zuruͤck, deren hoͤchſte die erſte Urſache aller 
anderen, alſo die Gottheit iſt. Die Welt iſt mithin eine 
geiſtige, eine vernuͤnftige, alſo eine ſittliche Ordnung; und 
nicht zu unſerem perſoͤnlichen materiellen Nutzen, ſondern 
um in dieſer ſittlichen Ordnung unſere Stelle auszufuͤllen, 
ſind wir in der Welt. 

Der ſchon von Leibniz geſetzte Pflichtgedanke wird von 
Immanuel Kant in die beruͤhmte Formel des kategoriſchen 
Imperativs gekleidet. Die menſchliche Perſoͤnlichkeit ge- 
hoͤrt zur Geiſteswelt, die in Gott, der hoͤchſten, abſoluten 
Vernunft, ihre Spitze hat; „und die zugleich die ganze 
Sinnenwelt, mit ihr das empiriſch beſtimmbare Daſein des 
Menſchen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke unter ſich 
hat“. Wir ſollen alſo ſo handeln, wie es die Vernunft er⸗ 
fordert, und uns als an der hoͤchſten Vernunft teilhabenden 
Perſoͤnlichkeiten ziemt, uns dadurch uͤber die Sinnenwelt 
erheben, ſo daß der Wille zur Pflicht das hoͤchſte Gut iſt, 
vor dem alle ſinnlichen Neigungen verſtummen und wir frei 
und unabhaͤngig von allem Sinnlichen werden und von 
allen Guͤtern dieſer Welt. Sehr ſchoͤn hebt aber auch Kant 
in ſeiner Formel, daß jeder ſelbſt zuerſt anfangen ſoll ſo zu 
handeln, daß fein Handeln Prinzip einer allgemeinen Ge- 
ſetzgebung werden koͤnne, die preußiſche Pflicht zur Ini⸗ 
tiative hervor. In romaniſch gearteten Voͤlkern will jeder 
ſeine Pflicht wohl tun, wenn die anderen es erſt machen, 
bisweilen auch dann noch nicht, und ſchimpft, daß die 
anderen nicht anfangen, das Rechte zu tun; aber man 
wartet eben auf die anderen und will dann handeln wie 
jedermann. Deutſch iſt, daß man ſelbſt anfaͤngt recht zu 
handeln, und wenn gemeinſchaftlich gehandelt werden ſoll, 
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vertraut und vertrauen darf, daß die anderen in deutſcher 
Treue nachfolgen werden. Die Autonomie der Pflicht wurde 
daher auch die ſtaͤrkſte Stuͤtze für das ſtark ausgeprägte 
deutſche Selbſtaͤndigkeitsgefuͤhl, den Eigenwillen und die 
mannigfaltige Verſchiedenheit der deutſchen Perſoͤnlichkeit. 
Mit Recht erwaͤhnt Ernſt Troeltſch („Der Geift der Deut— 
ſchen Kultur“ im Sammelwerk „Deutſchland und der Welt- 
krieg“, S. 73 und 88) „den in Deutſchland faſt uͤberreichen 
Geiſt des Individualismus, der Naturwuͤchſigkeit und per⸗ 
ſoͤnlichen Freiheit“ und den „alten deutſchen Drang nach 
Unabhaͤngigkeit und trotziger Selbſtdurchſetzung“, „die alte 
Neigung zur Eigenheit, die in landſchaftlichen, dialektiſchen, 
dynaſtiſchen Beſonderheiten und auch in der ſprichwoͤrtlichen 
deutſchen Streitluſt und Uneinigkeit ſich aͤußert“. 

Alſo die Autonomie der Pflicht iſt die Eigenheit, die 
Freiheit, die Selbſtbeſtimmung der Perſoͤnlichkeit, aber als 
Glied eines ſittlich-vernuͤnftigen Ganzen. 

Im Staatsleben war der Pflichtgedanke bereits vom 
Großen Kurfuͤrſten zum Ausdruck gebracht, unter anderem 
dadurch, daß er ſelbſt in den Steuern ſich mit veran⸗ 
ſchlagen ließ. Im Gegenſatz zu Ludwig XIV., der materia⸗ 
liſtiſch den Staat als ſein Eigentum betrachtete und „die 
Gelder in ſeiner Schatulle, in den Kaſſen ſeiner Steuer⸗ 
einnehmer und im Verkehr ſeiner Voͤlker“ als ſeine 
eigenen anſah, vertrat damit der Große Kurfuͤrſt den Ge- 
danken, daß der Staat eine hoͤhere Ordnung darſtellt als 
wir alle, die dem Fuͤrſten nicht zum Eigentum, ſondern zur 
Verwaltung uͤbergeben wurde. 

Derſelbe Gedanke kehrt zuruͤck im bekannten Ausſpruch 
Friedrich Wilhelms I.: „Ich bin nur der Generaliſſimus 
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und Finanzminiſter des Königs von Preußen.“ Das Wort 
„Staat“ im heutigen Sinne iſt damals noch nicht gelaͤuſig; 
er will dem Gedanken Ausdruck geben: der preußiſche Staat 
iſt eine hoͤhere Ordnung, der wir alle untertan ſind, der 
Koͤnig an erſter Stelle; aber der Koͤnig hat auch darauf zu 
achten, daß in dieſer hoͤheren Ordnung alles rechtlich und 
ſittlich hergeht. Dieſer Aufgabe widmete er ſein ganzes 
Leben; mag er auch wohl zu draſtiſchen und derben Mitteln 
gegriffen haben, was verſchlaͤgt's? 

In dieſer harten Schule aufgewachſen, findet Friedrich 
der Große zuerſt das nackte und einfache Wort. Bei ſeiner 
Thronbeſteigung dichtet er: Adieu tous les plaisirs, tous 
les concerts, Voltaire mème: Mon devoir est mon dieu 
suprème e; und bis in feinen Lebensabend hinein aͤußert 
er mehrere Male in faſt immer denſelben Worten: „Es iſt 
nicht noͤtig, daß ich lebe, wohl aber, daß ich arbeite, ſolange 
ich lebe.“ Wie denn auch ſein Leben die nimmer ausſetzende 
Verwirklichung dieſes Wahlſpruchs war. 

Wie oft hat auch Bismarck ſich nicht entſchuldigt uͤber 
den „rohen Ausdruck“: „verdammte Pflicht und Schuldig- 
keit“. 

Waͤhrend die franzoͤſiſche Revolution die Rechte der 
Menſchen als oberſtes Prinzip hinſtellt, ruft Johann Gott- 
lieb Fichte den Deutſchen zu: „Wer nur an ſich als Perſon 
denkt, der iſt im Grunde nur ein gemeiner, kleiner, ſchlech— 
ter und dabei unſeliger Menſch. Es gibt nur eine Tu- 
gend, die, ſich ſelbſt als Perſon zu vergeſſen, und nur ein 
Laſter, das, nur an ſich ſelbſt zu denken.“ 

Wie Fichte ſich allmaͤhlich von einem Anhaͤnger des 
Naturrechts zu einem Bekenner des nationalen Staates 
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durchgerungen hat, fo vollzieht vollends Schelling die prin- 
zipielle Umkehr von der ſubjektiven zur objektiven Betrach⸗ 
tung. Auf der von Spinoza geſchaffenen Grundlage wei- 
terbauend, beruͤhrt er ſich in vielen Punkten mit Goethe, 
der bekanntlich in ſeiner Jugend die ſpinoziſtiſche Philo⸗ 
ſophie in ſich aufgenommen hatte, und ſo koͤnnte man 
Goethes Wort: „Ich will mein Selbſt zu ihrem Selbſt er- 
weitern“ auch als Motto uͤber Schellings Philoſophie 
ſetzen. Es iſt nicht mehr das ſubjektive Einzel⸗Ich, von dem 
er ausgeht; ſondern das „abſolute Ich“, das heißt Gott, 
der All⸗Eine bildet in ſich die Welt und damit auch alle 
einzelnen „endlichen, empiriſchen“ Ichs. Gott, die allge⸗ 
meine Vernunft, objektiviert ſich in allen Dingen und in 
den einzelnen Menſchen; in deren vernunftgemaͤßem Den⸗ 
ken erkennt er ſich ſelbſt wieder; um es bildlich auszudruͤcken, 
iſt das vernunftgemaͤße menſchliche Denken Gott, der ſich 
in unendlich vielen Spiegeln anſchaut. Selbſt nach Kant 
muß der Menſch letzten Endes ſeine Pflicht doch um ſeiner 
ſelbſt willen tun, und ſo iſt in der Kantiſchen Ethik ein un⸗ 
verkennbares ſubjektives Moment enthalten; es iſt ein wei⸗ 
terer Fortſchritt, wenn Schelling die Pflicht als ein Han- 
deln gemaͤß der notwendigen goͤttlichen Ordnung der Dinge 
erkennt. Die Ethik wird von ihm nicht mehr aus dem Be⸗ 
griffe des Menſchen abgeleitet, ſondern es iſt Gott, der die 
Dinge, die Menſchen und die ſittlichen Geſetze und Ein- 
richtungen erzeugt. Die ſittliche Ordnung wie die Rechts- 
ordnung iſt Gottes Ordnung. Der Staat hat keinen Zweck 
außer ſich ſelbſt, denn daß er da iſt, beweiſt, daß er mit zum 
Daſein des Abſoluten auf eine notwendige Weiſe gehoͤrt, 
daß er aus der goͤttlichen Ordnung der Dinge hervorge⸗ 
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gangen iſt. Er ift eben da, um in moͤglichſt vollkommener 
Form da zu ſein. Die Anſtalten ſind nicht bloß fuͤr den 
Menſchen da, ſondern um eine höhere Bedeutung zu erfül- 
len. Daher Schellings Forderung, daß der Staat ein 
Kunſtwerk fei, daß Schönheit des öffentlichen Lebens, große 
erhabene Einrichtungen beſtehen, um ihretwillen, nicht um 
irgendwelche Individuen zu befriedigen. Da aber die Har— 
monie aus dem Widerſpiel der Kraͤfte entſpringt, ſo hat 
die Urmacht beides zuſammen erzeugt: die freie Perſon fuͤr 
das Geſetz und das Geſetz fuͤr die freie Perſon. 

Das lebendige Spiel der Kraͤfte, die mannigfache Weiſe, 
in welcher die beiden Potenzen, das Allgemeine und das 
Beſondere, die Notwendigkeit und die Freiheit, ſich durch— 
dringen und dadurch einen Reichtum von Geſtalten erzeugen, 
iſt das, was fein fol. Die Moralitaͤt erhebt ſich ihrem In⸗ 
halte nach von dem beſchraͤnkten Standpunkte der Einzel- 
heit: „Ich ſoll dies und jenes tun!“ zu einem Totalen, der 
Anerkennung eines Allgemeinen uͤber den Menſchen, als 
deſſen Teil er in Betracht kommt, zu der Forderung „gott— 
aͤhnlicher Geſinnung, des Einswerdens mit Gott“ (Ver— 
haͤltnis der Naturphil. zu Fichte S. 10, Akad. Stud. 
S. 145). 

So bricht ſich mit Schelling der teleologiſche Idealis— 
mus, der von Leibniz uͤber Thomas von Aquino von Ari— 
ſtoteles übernommen und weitergeführt wurde, wieder glän- 
zend Bahn, um nachher von Eduard von Hartmann in deſſen 
Phaͤnomenologie des ſittlichen Bewußtſeins in allgemein⸗ 
verſtaͤndlicher Weiſe weiter ausgebaut zu werden. 

Es iſt aber noch ein urdeutſches und in hoͤherem Sinne 
allgemein menſchliches Moment in Schellings Syſtem. An- 
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fangs nimmt er das bekannte Hegelſche Wort: „Alles, was 
wirklich iſt, iſt vernünftig, und was vernünftig iſt, iſt wirf- 
lich“ vorweg, indem er ſchreibt: „Außer der Vernunft iſt 
nichts und in ihr iſt alles.“ Später aber, in der Abhand- 
lung uͤber das Weſen der menſchlichen Freiheit, findet 
er die ſchoͤnen Worte: „Die ganze Natur ſagt uns, daß ſie 
keineswegs vermoͤge einer bloß geometriſchen Notwendigkeit 
da iſt; es iſt nicht lauter reine Vernunft in ihr, ſondern 
Perſoͤnlichkeit und Geiſt. Es gibt keine Erfolge aus allge- 
meinen Geſetzen, ſondern Gott, d. h. die Perſon Gottes, 


iſt das allgemeine Geſetz, und alles, was geſchieht, geſchieht 


vermoͤge der Perſoͤnlichkeit Gottes, nicht nach einer abſtrak— 
ten Notwendigkeit, die wir im Handeln nicht ertragen wuͤr— 
den, geſchweige Gott. Sie fagen: Gott muß uͤbermenſchlich 
ſein. Wenn er nun aber menſchlich ſein wollte, wer duͤrfte 
etwas dagegen einwenden? Alſo kann ich ihm auch nicht 
im voraus vorſchreiben, was er ſein ſoll. Er iſt, was er ſein 
will. Alſo muß ich erſt ſeinen Willen zu erforſchen 
ſuchen.“ Dann aber, wie Gott „alles bildet, alles hegt“, 
ſo kann er nicht in ewiger Unbeweglichkeit nur da ſein, ſon— 
dern indem er ſich immerfort in den Dingen objektiviert, ſo 
iſt ſeine Weſenheit eine handelnde, „ein ewiges Werden“. 
„Die Schoͤpfung iſt keine Begebenheit, ſondern 
eine Tat“, ſpricht Schelling. „Im Anfang war die 
Tat“, ſpricht Goethe. 

Dieſer teleologiſche Idealismus der Tat iſt auch der 
eigentliche Kern der Lehre Nietzſches. In der Verwerfung 
des vulgaͤren Eudaͤmonismus iſt Nietzſche einig mit Kant 
und Fichte, mit Schelling und Schopenhauer. Nach Gluͤck 
zu ſuchen, iſt unwuͤrdig des edlen Menſchen: „trachte ich 
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denn nach Gluͤcke? ich trachte nach meinem Werke“; feine 
Aufgabe iſt es, ein vollkommener Menſch zu ſein. Und 
mit deutlicher Beziehung auf den engliſchen Eudaͤmonis— 
mus: „Das fraͤgt und fraͤgt und wird nicht müde: wie er- 
hält ſich der Menſch am beſten, am laͤngſten, am angenehm⸗ 
ſten? Überwindet mir, ihr hoͤheren Menſchen, den Ameiſen— 
kribbelkram, das erbaͤrmliche Behagen, das ‚Gluͤck der 
meiften‘.” Und wenn Wundt bemerkt (Die Nationen 
S. 114), daß Nietzſche in der Darſtellung des Übermen- 
ſchen den idealiſtiſchen Gedanken der taͤtigen Hingabe nicht 
klar zum Ausdruck brachte, fo finden ſich doch manche Stel- 
len, die daruͤber keinen Zweifel laſſen. So von der ſchen— 
kenden Tugend: „Vieles iſt dem Leben hoͤher geſetzt, als 
das Leben ſelber. Auch das Groͤßte gibt ſich noch hin und 
ſetzt um der Macht willen — das Leben dran. Und dies 
Geheimnis redete das Leben ſelber zu mir: ſiehe, ſprach es, 
ich bin das, was ſich immer ſelber uͤberwinden muß. Wer 
vom Poͤbel iſt, der will umſonſt leben; wir andern aber, 
denen das Leben ſich gab, wir ſinnen immer daruͤber, was 
wir am beſten dagegen geben. Das iſt euer Durſt, ſelber 
zu Opfern und Geſchenken zu werden. Unerſaͤttlich trachtet 
eure Seele nach Schaͤtzen und Kleinodien, weil eure Tu— 
gend unerſaͤttlich ift im Verſchenken⸗Wollen. Sagt mir, 
meine Bruͤder, was gilt uns als Schlechtes und Schlech— 
teſtes? Iſt es nicht Entartung? — Und auf Entartung 
raten wir immer, wo die ſchenkende Seele fehlt.“ 
Wahrlich, im Übermenfchen ſetzte Nietzſche teleologiſch 
dem Menſchen einen Zweck und eine Vervollkommnung, 
wie Goethe ſchon das Wort fuͤr ſeinen Fauſt gepraͤgt hat. 
Und die Tat feines Übermenſchen iſt heldiſche Hingabe und 
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ſchenkende Tugend, — — des ſchoͤnſten Augenblickes hoͤch⸗ 
ſtes Gluͤck. 

Gerade hatte ich ſo weit geſchrieben, als ich einen Brief 
aus Miederlaͤndiſch⸗Indien von einem früheren Schüler er- 
hielt, der Ingenieur einer Provinz auf Java geworden war. 
„Ich habe hier ein praͤchtiges Amt,“ ſchrieb er; „aber ar— 
beiten! Mindeſtens die Haͤlfte der Woche 14 Stunden 
pro Tag und ſicher drei Sonntage im Monat. Aber es iſt 
luſtig. Der Reſident, mein Vorgeſetzter, arbeitet minde- 
ſtens ſo viel wie ich; wir verſtehen einander mit einem 
halben Worte und arbeiten einander faſt unbewußt in die 
Haͤnde. Es iſt das Streben des Reſidenten, die Provinz 
und ihre Bevoͤlkerung auf die Hoͤhe zu bringen, und ich 
werde ihn dabei unterſtuͤtzen und würde es auch die Gefund- 
heit koſten.“ Folgt dann eine Reihe von Maßnahmen, 
die zur Hebung der Bevoͤlkerung getroffen werden: Waſſer— 
leitungen, Trockenlegungen, Haͤuſerbau, Dachziegelinduſtrie 
uſw. 

Das iſt es eben! „Solch ein Gewimmel moͤcht' ich 
ſehn!“, ſogar das „umrungen von Gefahr“ trifft zu in der 
Geſtalt der jaͤhrlich wiederkehrenden Hochwaͤſſer vom Ge— 
birge: »bandjir«, wogegen eben die Schutzmaßregeln ge— 
nommen werden. Und die allgemeine Beziehung? Nicht 
jeder kann Waſſerbauingenieur, nicht jeder Philoſoph, 
nicht jeder Kuͤnſtler werden; das erſtere hat Goethe gewiß 
auch nicht gemeint. Aber jeder findet eine Aufgabe, „ein 
Penſum zum Abarbeiten“ wie Schopenhauer ſagt, in die— 
ſem Leben; und nun heißt es: dieſe Aufgabe in moͤglichſt 
vollkommener Weiſe erledigen, ſich ſelbſt darin zur mög- 
lichſten Vollkommenheit ausbilden, jeder nach ſeiner Art 
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und feiner Weiſe; und das iſt zugleich „luſtig“, d. h. dann 
ſtellt die Freude an der mit einem idealen Zweck uͤber⸗ 
nommenen Arbeit, die Lebensfreude, das Hochgefuͤhl am 
Leben, eben das Gluͤck ſich von ſelber ein. Nein, des Lebens 
Zweck iſt nicht die Fortſetzung der Gewohnheit da zu ſein 
unter leidlichen Bedingungen, dieſes Gluͤck der meiſten iſt 
nur Armut und erbaͤrmliches Behagen. „Genießen macht 
gemein“, hat ſchon Goethe geſagt. Was ſucht ihr das Gluͤck 
von außen her, am liebſten wohl gar aus der Staatskaſſe? 
Das Gluͤck liegt zu euren Fuͤßen: das Gluͤck iſt Arbeit. 

Alſo auch nicht um den Willen zum Leben in uns zu 
ertoͤten, iſt das Leben uns gegeben. Denn dadurch wuͤrden 
wir uns der ewigen Ordnung widerſetzen, die uns das Leben 
gab. „War das das Leben?“ fragt Nietzſche, „wohlan, noch 
einmal.“ 

„In Lebensfluten, im Tatenſturm“ wallen auch wir 
Menſchen auf und ab und „ſchaffen am ſauſenden Webſtuhl 
der Zeit“. 

„Zum hoͤchſten Daſein immerfort zu ſtreben“: da liegt 
der Weg, den Goethe uns gezeigt. 

Im Handeln und Schaffen, Fuͤhlen und Denken nach 
Kraft und Klarheit, Tapferkeit und Guͤte, Schoͤnheit und 
Wahrheit zu ſtreben, das iſt unſer Heil — damit naͤhern 
wir uns dem Abſoluten. Ein Leben in Gott fuͤhren, wie 
jeder ſich Gott auch denken moͤge: dazu ſind wir in die Welt 
geſetzt. Denn Gott, der in ſeiner ewigen Liebe alles bildet, 
alles hegt, iſt allumfaſſende Kraft und Güte, hoͤchſte und 
vollkommenſte Schoͤnheit und Wahrheit. Nach hoͤherem 
Daſein immerfort zu ſtreben, das heißt: „ſeid vollkommen, 
wie der himmliſche Vater vollkommen iſt“. Haben wir, 
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nach Platon, vor unſerm Erdenleben der Gottheit ins Ant- 
litz geſchaut, ſo zieht die verſchleierte Erinnerung des Ge⸗ 
ſchauten uns immer wieder hinan, um uns nach vollendeter 
Erden laufbahn mit Gott wieder zu vereinigen. Unſer Leben, 
jeder nach ſeiner Art, zur moͤglichſten Vollendung aufzu⸗ 
führen, das eröffnet uns die Ausſicht auf die Ewigkeit. 
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Es ift nun aber an der Zeit, das Fazit zu ziehen. Gott 
iſt es, aus dem ſowohl der Staat wie der Menſch ihr Da- 
ſein herleiten und zwar unter dem goͤttlichen Geſetz des 
nicht ausſetzenden idealen Strebens nach Vervollkommnung 
und Pflichtvollbringung. In dieſem Streben darf die Ein⸗ 
zelperſoͤnlichkeit vom Staate natuͤrlich nicht gehemmt werden; 
aber der Staat wuͤrde ſeiner Aufgabe auch nicht genuͤgen, 

wenn er ſich bloß abſeits hielte und die Individuen auf der 
Bahn zur Pflicht und zum höheren Dafein nicht förderte. 
Daher kann die Aufgabe des Staates nicht als erſchoͤpft 
angeſehen werden durch die Umſchreibung Stahls: „Der 
Staat iſt die Erfuͤllung der Lebensaufgabe des Volkes als 
Ganzen, alſo iſt ſeine Gewalt auf den Gemeinſchaftszuſtand 
beſchraͤnkt.“ Der Staat beſteht doch eben aus Einzel⸗ 
menſchen; wenn unter dieſen keine ideale Lebensfuͤhrung 
herrſcht, wie koͤnnte dann der Staat zu idealer Höhe reichen? 
Er ſoll alſo auch jedem einzelnen ſchuͤtzend, foͤrdernd, er- 
mutigend, lehrend, Gelegenheiten bietend zur Seite ſtehen 
und ſich nicht darauf beſchraͤnken, bloß Schaͤdliches zu be⸗ 
kaͤmpfen und niederzuhalten. Wie in der Erziehung, ſo iſt 
doch auch in der Staatsfuͤrſorge zwiſchen ermunternder, be- 
lehrender und foͤrdernder Tätigkeit und Zwangsvormund- 
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ſchaft nach dem Geiſte des contrat social ein himmelweiter 
Abſtand. 

Dem Staate, in ſeiner Eigenſchaft als ſittliches Reich, 
kann der ſittliche Zuſtand des Volkes nicht gleichguͤltig ſein. 
Er iſt daher verpflichtet, unſittliche Zuſtaͤnde, Taten und Er- 
ſcheinungen zu bekaͤmpfen und auszurotten; ſittliche Erhe— 
bung in angemeſſener Weiſe zu beſchuͤtzen und zu foͤrdern; 
aber er kann im poſitiven Sinne niemals ein Gebot zu 
ſittlicher Lebensfuͤhrung erlaſſen, weil dadurch eben Gottes 
Zweck, daß die einzelnen ſich bewußt aus eigenem Willen 
und ſelbſt erkaͤmpfter Kraft zu ſittlicher Hoͤhe emporringen, 
entgegengearbeitet wuͤrde. 

Verbot und Zwang koͤnnen und ſollen Schaͤdliches 
niederhalten, das Ganze gegen ſchaͤdliche Einwirkungen 
ſchuͤtzen; Erhebung zu ideeller Menſchlichkeit kann nicht durch 
Gebot und Zwang, ſondern nur durch Schutz und Foͤrderung 
erreicht werden. 

Hiermit iſt alſo das Prinzip der Grenzſcheidung ge- 
geben: ſtraffe Ordnung in allem was auf das Ganze ſieht, 
vollkommene Freiheit im Seelenleben des einzelnen; Ver— 
bot gegen Schaͤden und Stoͤrungen, die die Entwicklung 
des Ganzen beeintraͤchtigen koͤnnten, Schutz und Foͤrderung 
aller Beſtrebungen, die die einzelnen und mit ihnen das 
Ganze erheben. 

Will man Beiſpiele? 

Jeder ſoll Gott dienen auf ſeine Weiſe; der Staat ſoll 
nicht zum Kirchenbeſuch und noch viel weniger zur Annahme 
irgendeines Bekenntniſſes zwingen oder andere Bekennt⸗ 
niſſe verfolgen; aber er ſoll ohne Unterſchied des Bekennt⸗ 
niſſes Stoͤrungen eines Gottesdienſtes ſtrafen und durch 


55 


Beſoldung der Geiſtlichen und Beihilfe beim Kirchenbau 
helfend zur Seite ſtehn. 

Wie der einzelne dem Ideal der Schoͤnheit dienen will, 
hat er mit ſich abzumachen. Der Staat kann nicht zum Be⸗ 
ſuche von Konzerten und Gemaͤldeausſtellungen zwingen 
oder ſolche verbieten, ſofern ſie nicht unſittlich ſind. Auch 
die Futuriſten und Kubiſten ſoll man ihre Wege gehen laſſen, 
und ſelbſt der Nervenarzt fol ſich nicht um fie kuͤmmern, fo- 
lange ſie ſich darauf beſchraͤnken, ihre eigene Leinwand zu 
bearbeiten. Der Staat kann eben keinen Rembrandt oder 
Bach hervorbringen. Aber er ſoll den Begabten Entwick— 
lungsmoͤglichkeiten bieten durch Konſervatorien, Stipendien, 
Auftraͤge, und dem Volke den Kunſtgenuß durch Muſeen 
vermitteln. Wiederum kann man nicht von ihm verlangen, 
wie heikel die Entſcheidung im einzelnen auch ſein moͤge, 
ſeinen Schutz auf das offenbar Vertrackte und Irregeleitete 
auszudehnen und dadurch die für das Talentvolle verfüg- 
baren Mittel zu verringern. 

Dasſelbe gilt von der Wiſſenſchaft. 

Allerdings wuͤrde Verwahrloſung des Volksunterrichts 
einen Kulturſchaden bedeuten. Jede Kultur muß auf einem 
Fundamente allgemeiner Kenntniſſe beruhen. Hier alſo iſt 
Zwang am Platze. Wie aber die Eltern ihre Kinder er— 
ziehen wollen, das haben fie, ſolange keine offenbare Ver— 
wahrloſung vorliegt, vor Gott zu verantworten und ſo ſoll 
auch die Schule den verſchiedenen Anſchauungen Rechnung 
tragen. 

Wie der einzelne Wohlſtand erwerben will, das ſollen 
ſeine ihm von Gott verliehenen Faͤhigkeiten ausweiſen, und 
mit Prämien und Subſidien ſoll man ihm feine Talkraft 
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nicht einſchlaͤfern. Aber daß der Wohlſtand, auf dem alle 
Kultur beruht, in ausreichendem Maße erworben wird, das 
iſt wiederum des Staates eigene, angelegene Aufgabe. Ge- 
werblicher Unterricht bildet die Grundlage. Daß der Arbeiter 
ſein Tagewerk verrichten kann ohne von der Sorge um die 
Folgen von Alter, Invaliditaͤt und Unfall gequaͤlt zu 
werden, dazu ſoll der Staat ſchuͤtzend eingreifen. Gewerb⸗ 
fleiß und Landwirtſchaft ſoll der Staat gegen Unterdruͤckung 
durch Überſchwemmung des Marktes mit fremder Ware 
ſchuͤtzen; und hinter Unternehmungen und Kapitalanlagen 
in fremden Laͤndern ſoll die Staatsmacht aufrecht ſtehen. 
Schutz der nationalen Arbeit. 

Genug der Beiſpiele. 

Die Übeltäter und Schädlinge zu ſtrafen mit dem raͤchen⸗ 
den Schwert der Gerechtigkeit, den Wohlmeinenden zu hel- 
fen, den Sorgenden, Fleißigen und Strebſamen foͤrdernd 
zur Seite zu ſtehen, das iſt die lenkende und regelnde, die 
fuͤrſorgende und ſchenkende Taͤtigkeit des Staates, die den 
Individuen ihren Willen zum Leben und zur Macht aner- 
kennt und ihnen ihre Tatkraft und Lebensfreude nicht raubt. 

Ein hoher Stand der Sitten und echte Frömmigkeit, 
ein lebhafter Schoͤnheitskult, eine tief eindringende wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung ſind hoͤchſte Kulturguͤter, die auf dem 
Boden eines bluͤhenden Wohlſtandes dem Staate als Ziel 
leuchten. Sie leuchten aber nur durch intenſivſte Spannung 
der Volksenergie. Dieſe Spannung iſt wiederum die Folge 
freieſter Perſoͤnlichkeitsentwicklung. All dieſem liegt uͤberall 
peinlichſte Gewiſſenhaftigkeit zugrunde; aber was iſt Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit anders als Idealismus, als das Streben 
bei der Erfuͤllung jeder Aufgabe ſich idealer Vollkommen— 
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heit moͤglichſt zu nähern. Gewiß kann man zu Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, Pflichterfuͤllung und Verantwortungsgefuͤhl er⸗ 
zogen und angehalten werden, und das deutſche Volk wird 
dazu angehalten und erzogen, nicht zum mindeſten durch den 
Militaͤrdienſt. Aber ſchließlich ſtecken dieſe Eigenſchaften 
doch im Menſchen ſelbſt; es kommt nur darauf an, ſie nicht 
durch Gaͤngelbaͤnder zu ertoͤten, ſondern ſie aufzuwecken 
und anzufeuern; das letzte muß doch der Menſch ſelbſt tun. 

Daher das Kaiſerwort: „Kultur haben, bedeutet: tief— 
ſtes Gewiſſen und hoͤchſte Moral beſitzen. Moral und Ge- 
wiſſen haben meine Deutſchen.“ 
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Der Staat ſoll ſich alſo nicht bloß aus Ehrfurcht fuͤr 
Gottes Weltordnung vom Eingreifen in die eigenſte Sphaͤre 
der Perſoͤnlichkeit zuruͤckgehalten fuͤhlen; er braucht gerade 
fuͤr ſeine Zwecke und Aufgaben hochentwickelte, nicht bloß 
intelligente, ſondern auch moraliſche, feinfuͤhlende und ener- 
giſche, mit einem Worte freie Perſoͤnlichkeiten. 

Iſt die Weſenheit Gottes hoͤchſte Potenz des Guten, 
Wahren und Schoͤnen, ſo muͤſſen Staat und Menſch in 
ihrem Annaͤherungsbeſtreben zu Gott immer höhere Poten- 
zen von Güte (Vortrefflichkeit), Wahrheit und Schoͤnheit 
zu erreichen ſuchen. Ein Ideal ſtrebt aber immer in die 
Hoͤhe, es verflacht ſich in die Breite. Um hoͤchſtmoͤgliche 
Verwirklichung von ſittlichen, wiſſenſchaftlichen und kuͤnſt⸗ 
leriſchen Qualitaͤten, nicht um moͤglichſte Verbreitung von 
ſittlicher, wiſſenſchaftlicher und kuͤnſtleriſcher Mittelmaͤßig⸗ 
keit iſt es zu tun. Eine Nation, die einen Goethe aus 
ihrem Schoße hervorbringen kann, hat Kultur; nicht eine, 
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wo jedermann dilettantiſch moralifieren, malen und plau⸗ 
dern kann. 

Das Organiſche iſt das mannigfaltig Differenzierte und 
Integrierte. Je mehr die Organe eines Organismus nach 
Geſtalt und Funktion differenziert und in der Durchfuͤhrung 
ihrer Geſtalt, ſowie in der energiſchen Ausuͤbung ihrer 
Funktion integriert find, deſto mehr leiſtet ein ſolcher Or- 
ganismus, deſto hoͤher und vollkommener erſcheint er uns. 

Auch im Staate kann nicht jeder alles koͤnnen; ſondern 
je mehr verſchieden geartete und ausgebildete Perſoͤnlich⸗ 
keiten es im Staate gibt, und je tuͤchtiger jede ihre eigene 
Funktion und Aufgabe leiſtet, um ſo mehr leiſtet das 
Staatsganze und um ſo vollkommener erſcheint es. Das 
erreicht man aber nur durch Hochzuͤchtung der Perſoͤnlichkeit 
und dieſe kann wiederum nur durch Freiheit innerhalb der 
Ordnung gedeihen. 

So bemerkt Ernſt Troeltſch in feiner „Deutſchen Zu- 
kunft“ (S. 39): „Alle ſind Organe des einen ſouveraͤnen 
Ganzen und bringen es in pflichtmaͤßiger Hingabe ununter⸗ 
brochen hervor ... Die Freiheit iſt nicht Gleichheit, ſondern 
Dienſt des einzelnen an ſeinem Ort in der ihm zukommen⸗ 
den Organſtellung. Wo ihr eigentuͤmlicher Nerv, die auto- 
nome, pflichtgemaͤße Hingabe und Mitwirkung mit aller 
Wachſamkeit und Verantwortlichkeit lebendig iſt, da ver- 
einigt fie Initiative mit Hingabe, Stolz mit Diſziplin, 
ſchaffende Kraft mit opferfaͤhigem Gemeinſinn.“ 

„Dem Deutſchen liegt die Hingabe an eine Sache, eine 
Idee, eine Inſtitution, eine uͤberindividuelle Weſenheit im 
Blute, zugleich mit der Beweglichkeit, Lebendigkeit, Initia⸗ 
tive, Zaͤhigkeit und Findigkeit der Hingabe.“ 
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„Anderſeits hat der deutſche Freiheitsgedanke unaus⸗ 
tilgbar die Richtung auf individuelle und perſoͤnliche Selbft- 
bildung genommen. Es iſt die Übernahme des Ideals der 
individuellen Geiſtesfreiheit und Beweglichkeit aus der An- 
tike. Gerade gegenuͤber der hingebenden, den Staat zur 
uͤberſinnlichen Realitaͤt machenden Staatsgeſinnung iſt dieſe 
perſoͤnliche Freiheit und Individualitaͤt die geforderte Er⸗ 
gaͤnzung, das unentbehrliche Gleichgewicht.“ 

Daher kann Troeltſch mit Recht den deutſchen Staats⸗ 
gedanken in folgende Formel faſſen: 

„Organiſierte Volkseinheit auf Grund einer pflicht⸗ 
maͤßigen und zugleich kritiſchen Hingabe des einzelnen an 
das Ganze, ergaͤnzt und berichtigt durch Selbſtaͤndigkeit und 
Individualitaͤt der freien geiſtigen Bildung.“ Und will man 
eine ſo ſchwerfaͤllige Formel verkuͤrzen, ſo fuͤgt Troeltſch 
hinzu, ſo wird man auf die Gefahr der Einſeitigkeit und 
unzuläffigen Allgemeinheit hin, die bei allen ſolchen Formeln 
beſteht, ſagen koͤnnen: „Staatsſozialismus und Bildungs⸗ 
individualismus.“ 

Nach Werner Sombart (Haͤndler und Helden S. 124) 
bedeutet Freiheit im deutſchen Sinne: „nach eigenem Geſetz 
ſeine Pflicht zu tun und nach eigener Faſſon ſelig werden zu 
koͤnnen “. 

Tiefer noch faßt Kaiſer Wilhelm den Grundcharakter 
des Germanen in die Formel: „nach außen ſich beſchraͤnken, 
um nach innen unbeſchraͤnkt zu ſein“. (Rede zu Aachen, 
22. Mai 1902.) 

Denn Freiheit bedeutet ungehemmte und hoͤchſte Ent- 
wicklung der Eigenart. Gleichheit waͤre Unfreiheit und all⸗ 
maͤhliches Hinſterben, Gleichheit iſt Entartung und Aus- 
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rottung der Beſten (vgl. Otto Seeck, Der Untergang der 
antiken Welt). Gleichheit iſt nur erreichbar im Voͤlkerchaos 
oder vielleicht nur bei ganz primitiven Voͤlkern. Gleichheit 
iſt der Untergang der Perſoͤnlichkeit. Ja, die Prediger der 
Gleichheit, was wollen ſie anders als uͤber eine charakterloſe 
Maſſe, einer Schafherde vergleichbar, eine unſichtbare, von 
Goldfaͤden gefponnene Zwangsherrſchaft erſchleichen? Sie 
moͤchten ihr goldenes Netz dem Schwertſchwinger uͤber den 
Kopf werfen, dieſe unhoͤrbar und unſichtbar ſchleichenden 
Retiarii. Daher predigen fie die Gleichheit und ein er- 
baͤrmliches und ſchmutziges Behagen in materiellen Genuͤſſen. 
Aber: 

„Volk und Knecht und Überwinder, 

Sie geſtehn zu jeder Zeit: 

Hoͤchſtes Gluͤck der Erdenkinder 

Sei nur die Perſoͤnlichkeit.“ 

Wie groß die Mannigfaltigkeit iſt, die aus ſtarker und 
freier Entwicklung der Perſoͤnlichkeit bei den Deutſchen her— 
vorgeht, vergegenwaͤrtigt man ſich ſofort, wenn man bedenkt, 
was in und fuͤr Deutſchland Potsdam und Weimar, Berlin 
und Hamburg, Koͤln und Muͤnchen, Wien und Koͤnigsberg, 
das Rheinland und Oſtelbien, Weſtfalen und Bayern be— 
deuten, waͤhrend doch in London und Paris mehr oder we— 
niger das Leben der ganzen Nation zuſammenfließt. 

Gewiß, im Felde und im Schuͤtzengraben ſind alle, 
Bayern und Schwaben, Brandenburger und Schleſier 
gleich an Treue, gleich an Tatkraft, gleich im Aus harren 
und im Draufgehen; „das Moraliſche verſteht ſich immer 
von ſelbſt“, koͤnnte man mit Fr. Th. Viſcher ſagen. Aber ſo 
wie es im Kriege Soldaten, Offiziere und Generale gibt 
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und geben muß, fo koͤnnen auch als Kulturtraͤger nicht alle 
gleich ſein und ſind es auch nicht. Nach dem organiſchen 
Entwicklungsgeſetz der Differenzierung findet die Kultur 
zwar in dem Bildungszuſtand der Maſſe einen mehr oder 
weniger guͤnſtigen Nährboden, aber fie treibt nur ihre Bluͤ⸗ 
ten an den Spitzen, die aus dieſem Naͤhrboden erwachſen. 
Je weiter die Differenzierung, je mannigfaltiger ſie das 
Volksmaſſiv durchdringt, deſto reicher, mannigfaltiger und 
ſchoͤner die Blüten, die fie treibt. (So Ed. v. Hartmann, 
Phaͤn. d. ſittl. Bewußtſeins S. 643; Georg Simmel, 
Soziologie S. 550, 712, 730.) 

Die Unterſchiede unter den Einzelmenſchen nach Be⸗ 
gabung und Leiſtungen als Kulturtraͤger find eben ganz ge— 
waltige. Ein Geologe und ein Steinbrucharbeiter haben 
nun einmal fuͤr die Kultur des Ganzen ſehr verſchiedenen 
Wert. Auch nach ihrem Kulturwert laſſen ſich die Indivi⸗ 
duen in die bekannte Queteletſche zwiebelfoͤrmige Kurve 
eingliedern, worin die Hoͤchſtbegabten die ſchmale Spitze, die 
Maſſe der Mittelmaͤßigen den ausladenden Bauch der Kurve 
einnehmen. Nur hat Vilfredo Pareto gegenuͤber Ammon 
richtig bemerkt, daß nicht immer dieſelben Leute die Plaͤtze 
in der Spitze einnehmen, ſondern daß dieſe wechſeln nach 
Maßgabe der Eigenſchaft, die gerade als Verteilungsmaß⸗ 
ſtab angewandt wird, ſei es nun wiſſenſchaftliche, moraliſche, 
kuͤnſtleriſche Betaͤtigung oder Koͤrpermaß oder Vermoͤgen 
oder Einkommen. 

Alſo hat die Differenzierung des Kulturwertes der ein— 
zelnen mit der Verteilung der materiellen Gluͤcksguͤter keinen 
prinzipiellen Zuſammenhang. Emile Faguet bemerkt in 
feinem bereits erwähnten Büchlein »Le culte de Fincom- 
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petence«, daß ein Mann mit einem großen Einkommen 
gewiß kein Idiot ſein kann; ſonſt aber kann man daraus 
uͤber ſeinen moraliſchen oder wiſſenſchaftlichen Wert a priori 
ebenſowenig Schluͤſſe ziehen wie uͤber ſeine Begabung fuͤr 
Klavierſpiel oder Malerei. 

Nur wenn alle Menſchen gleich waͤren, dann muͤßten 
ſie notwendigerweiſe alle auch ebenſo viel oder vielmehr 
alle ebenfo wenig haben. Da fie aber einmal ungleich find, 
leiſten ſie auch Ungleiches. Die Leiſtungen ideeller Guͤter 
laſſen ſich aber nicht in Geldſummen ausdrucken, und Billig⸗ 
keit und Staatsbelang fordern nur, daß jeder uͤber eine 
ſolche Menge und Beſchaffenheit von Gluͤcksguͤtern verfuͤgen 
kann, daß ihm das Hoͤchſtmaß ſeiner Leiſtung ermoͤglicht 
werde. Der Geiſtesarbeiter produziert feinere und intenſivere 
Energien und lebt meiſtens unter unguͤnſtigeren Gefund- 
heitsbedingungen als der Handarbeiter, daher er denn auch 
in bezug auf Wohnung und Nahrung feinere und inten- 
ſivere Lebensbedingungen braucht. Auch ſoll, ſobald die Ar- 
beit nicht den Lebensunterhalt, ſondern das allgemeine Beſte 
in jeder Beziehung zum Zweck hat, der Betreffende jeder 
Exiſtenzſorge enthoben ſein, wie Bismarck es z. B. fuͤr den 
Staatsmann betonte. Weitere Bedeutung haben die mate- 
riellen Guͤter nicht. Denn nicht im Genuß, ſondern in der 
Leiſtung liegt das Gluͤck fuͤr jeden Menſchen. 

Sehr beherzigenswert iſt daher die Mahnung Oscar 
A. H. Schmitz' (im „Tag“, 2. u. 3. Mai 1916, Nr. 102 
u. 103), daß in der Plutokratie „durch die wachſende Be— 
reicherung immer breiterer Schichten alle Preiſe, ſowohl fuͤr 
das Notwendige, als auch fuͤr das nur Wuͤnſchenswerte, das 
noch nicht Luxus iſt, immer hoͤher werden. Die Folge davon 
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ift, daß auch der, welcher gewillt ift, fein Leben in wuͤrdiger 
Einfachheit durchzubringen, doch gezwungen wird, auf Er- 
werb zu ſinnen, wenn er ſich nur vor dem Sinken unter die 
buͤrgerlich-proletariſche Grenze hüten und feinen Kindern 
eine hoͤhere Erziehung zuteil werden laſſen will. Im Augen⸗ 
blick aber, wo ihn der Erwerb beſchaͤftigt, wird der alte 
Idealismus, der nur dem Werke galt, beeintraͤchtigt.“ 
Zwar wird das Leben in den Kreiſen des Adels und 
des Gelehrtenſtandes in Deutſchland im großen ganzen 
noch einfach und ſchlicht gehalten, ohne daß bis jetzt das 
Anſehen dieſer Staͤnde darunter gelitten haͤtte. Man ſoll 
aber die Gefahr, daß die Plutokratie alle Sitten und Braͤuche 
in ihren Bann zieht und ſchließlich auch dem kuͤnſtleriſch— 
geiſtigen Leben ihr Gepraͤge gibt, nicht unterſchaͤtzen. Berlin 
vor dem Kriege war in dieſer Beziehung eine Mahnung. 
Erlaſſe und Beiſpiel des Kaiſers beweiſen, daß an hoͤchſter 
Stelle die Gefahr ſchon lange erkannt wurde; ganz laͤßt ſich 
jedoch die Lebenshaltung nicht auf dem vorſiebziger Stand 
halten, weil eben die Preiſe geſtiegen ſind. Da muß alſo 
Fuͤrſorge getroffen werden nach der alten, aber immer wahren 
Vorſchrift des Ariſtoteles: „die Gerechtigkeit beſteht ihrem 
Weſen nach darin, das Ungleiche ungleich zu behandeln“. 
Frederic Galton (Hereditary Genius) und Otto Am- 
mon haben in Einzelheiten nachgewieſen, wie die Menſchen 
ungleich geboren werden; im Belange des Staates ſollen 
fie ſich ungleich entwickeln und betätigen koͤnnen, jeder nach 
ſeiner Art und ſeinen Faͤhigkeiten, ungleich und frei. Die 
Leiſtung der Perſoͤnlichkeit iſt Grundbedingung der Kultur 
und Gluͤck fuͤr den einzelnen. Daher iſt es die hohe Pflicht des 
Staates, dafuͤr zu ſorgen, daß keine Perſoͤnlichkeit in ihrer 
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Entwicklung und Selbftbetätigung gehemmt und verkuͤmmert 
werde und auch die, welche ihrer ererbten Anlage nach nicht 
fuͤr den Erwerb, ſondern fuͤr den Dienſt des Wahren, Guten 
und Schoͤnen beſtimmt ſind, die in Treue feſt dem Staate 
und der Regierung dienen, zum Opfer ihrer Geſundheit und 
ihres Lebens zu jeder Stunde bereit, ſich nicht mit kleinlichen 
Geldſorgen zu quaͤlen brauchen. 

„Mit den Predigern der Gleichheit will ich nicht ver- 
miſcht und verwechſelt ſein,“ ſagte Nietzſche, „denn ſo redet 
mir die Gerechtigkeit: die Menſchen ſind nicht gleich. 

Und ſie ſollen es auch nicht werden! Was waͤre denn 
meine Liebe zum ubermenſchen, wenn ich anders ſpraͤche? 

Auf tauſend Bruͤcken und Stegen ſollen ſie ſich draͤngen 
zur Zukunft und immer mehr Krieg und Ungleichheit ſoll 
zwiſchen fie geſetzt fein: fo läßt mich meine große Liebe reden! 

Gut und Boͤſe, und reich und arm, und hoch und 
gering, und alle Namen der Werte: Waffen ſollen es ſein 
und klingende Merkmale davon, daß das Leben ſich immer 
wieder felber überwinden muß? 

In die Höhe will es ſich bauen mit Pfeilern und Stufen, 
das Leben ſelber: In weite Fernen will es blicken und hin— 
aus nach ſeligen Schoͤnheiten, darum braucht es Hoͤhe! 

Und weil es Hoͤhe braucht, braucht es Stufen und 
Widerſpruch der Stufen und Steigenden! Steigen will 
das Leben und ſteigend ſich uͤberwinden.“ 
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So loͤſt der Gegenſatz von Staat und Menſch ſich in 
die Hoͤhe auf. Gedanke Gottes iſt beider Urſprung, zu Gott 
hinauf zu ſtreben beider Aufgabe. 
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Die große und ewige Aufgabe des Staatslebens bleibt: 
Einheit fo mit Vielheit zu verbinden, daß ſowohl die Einzel- 
perſoͤnlichkeit als das ſtaatliche Ganze ſich zu hoͤherer Daſeins⸗ 
form entwickeln koͤnnen. Sie fordert harmoniſche Zufammen- 
ſtimmung entgegengeſetzter Schwingungen. Sie fordert 
einen organiſchen Bau, deſſen eine Anſicht Vielheit, deſſen 
andere Einheit aufzeigt. 

Wie ſchon Pythagoras die Natur einen Kosmos nannte, 
das heißt eine Einheit im Mannigfaltigen und die Zu— 
ſammenfaſſung des Auseinanderſtrebenden, ſo erklaͤrt der 
ſpartaniſche Koͤnig Archidamos nach Thukydides: „das iſt 
das Schoͤnſte und das Beſtaͤndigſte, daß die Vielheit einem 
Kosmos dienend ſich zeige“. 

Dieſe Verbindung des Gegenſatzes zwiſchen Einheit 
und Freiheit durch Ordnung iſt aber eine Gabe, die die 
ariſchen Voͤlker vor allen andern voraus haben. In der 
glänzenden Einleitung zu feinem Deutſchen Genoſſenſchafts⸗ 
recht ſchreibt Otto v. Gierke: 

„Von allen Voͤlkern, deren die Geſchichte Erwaͤhnung 
tut, hat keines die geſchilderten Gegenſaͤtze fo tief und ge- 
waltig gefaßt, iſt Feines feiner innerſten Natur nach geeig— 
neter zur Verwirklichung beider Gedanken und deshalb zu 
ihrer ſchließlichen Verſoͤhnung als das germaniſche. Faſt 
ſcheint es, als ob dieſes Volk allein berufen waͤre, Staaten 
zu ſchaffen, die zugleich einig und frei ſind.“ 

Auch der Kosmos iſt nicht aus Gleichem, ſondern aus 
Ungleichem aufgebaut. Die Einheit im Gegenſaͤtzlichen iſt 
überall das Prinzip der hoͤchſten Ordnung. In der finnlichen 
und uͤberſinnlichen Welt. Aus Kraft und Materie ſcheint 
oberflaͤchlicher Betrachtung die Erſcheinungswelt aufgebaut, 
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doch die Materie loͤſt ſich in kleinſte Energieeinheiten auf, 
die ſich durch Radioaktivitaͤt und Elektrizitaͤt losloͤſen, doch 
durch intraatomiſtiſche Anziehung zu ſcheinbar feſter Ma⸗ 
terie zuſammenballen. Und ſollte der Geiſt als hoͤchſte We⸗ 
ſensform der Energie zu betrachten ſein, ſo erſcheint uns 
auch aus dieſem Gedankengange heraus das Weltall in all 
ſeiner bunten Mannigfaltigkeit als Erſcheinungsform des 
All⸗Einen Ewigen Geiſtes, aus dem es vom Anbeginn 
wallend und flutend in die Erſcheinung trat, immer noch 
aus ihm herausſtrahlt und aonenlang immer wieder aus⸗ 
ſtroͤmen und in ihn zuruͤckfluten wird. So wird auch der 
Menſch und das von Gott aus Menſchen geformte Staats— 
gebilde von Gott in die Erſcheinung geſetzt, um zu Gott 
zuruͤckzukehren. 

So ſtehe, im Ausblick auf die Ewigkeit, der Menſch im 
Staate feſt und ſehe hier ſich um; dem Tuͤchtigen iſt dieſe 
Welt nicht ſtumm. 

Doch, ſo fuͤgt Adolf Friedrich Graf von Schack hinzu: 

„Doch wenn dein Tagewerk getan, 

Froh ſchließe deine Augen zu 
Und juble, daß die Schranken fallen, 
Die dich getrennt vom großen Sein! 
In ihm, befreit vom truͤgeriſchen Schein, 
Der deinen Blick umwob, als eins mit allen 
Erkennen wirſt du dich, die ſind und waren; 
Und wie von je du in den Weſenſcharen 
Gewaltet, eh' du trugſt dein Staubeskleid, 
So darf dich keine Sorge quaͤlen, 

Dir werde je die Zukunft fehlen: 

Dein iſt die ganze Ewigkeit.“ 


In aller Ewigkeit war, in aller Gegenwart ift, in alle 
Ewigkeit ſein wird der allmaͤchtige Geiſt, der das Weltall 
durchleuchtet, aus dem alle Kraft entſprießt, der der Odem 
iſt, der alles Lebendige beſeelt. 

Im Dienſte ſeiner Herrlichkeit ſoll die Idee der Menſch⸗ 
heit ihrer Verwirklichung entgegenſtreben, indem Perſoͤn⸗ 
lichkeiten, in Ungleichheit entwickelt, im Kampf geſtaͤhlt, in 
Freiheit bluͤhend, zu Staaten geordnet ſind. 

Nicht aber das freie Spiel, ſondern die harmoniſche 
Ordnung der Kraͤfte traͤgt den Staat und damit die Ge⸗ 
ſittung. 

„Hier heben,“ ruft Nietzſche, „ſich eines alten Tempels 
Truͤmmer aufwaͤrts, — ſeht mir doch mit erleuchteten Augen 
hin! 

Wahrlich, wer hier einſt ſeine Gedanken in Stein nach 
oben tuͤrmte, um das Geheimnis alles Lebens wußte er gleich 
dem Weiſeſten! 

Daß Kampf und Ungleiches auch noch in der Schön- 
heit ſei, und Krieg und Macht und Übermacht: das lehrt 
er uns hier im deutlichſten Gleichnis.“ 

So ſieht Carl Schnaaſe im helleniſchen Tempel „eine 
organiſche, von einem Geiſte beſeelte Einheit“, und Goethe 
empfindet ihn als Muſik (Fauſt II., Ritterſaal): 


„Der Saͤulenſchaft, auch die Triglyphe klingt; 
Ich glaube gar, der ganze Tempel ſingt.“ 


Wie der Tempel ein zu Muſik erſtarrter, ſo iſt der Staat 
ein lebendiger Kosmos. 

In unſerem Norden findet er ſein Symbol im goti⸗ 
ſchen Dome, der, ſei es anders gerichtet, dieſelben architek⸗ 
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toniſchen Ideen als wie der doriſche Tempel zum Ausdruck 
bringt, — in dem jeder Teil ſeine Funktion in ſeiner Form 
ſprechen laͤßt und alle zuſammen, hier wie dort, tragend und 
deckend, ruhend und ſtrebend, trennend und bindend, in Ord⸗ 
nung und Gleichgewicht eine lebendige Einheit darſtellen, 
die endlich aufſteigt zur Kreuzblume auf Wimperg und Turm⸗ 
ſpitze, die zum Himmel zeigt, woher, nach unſerer Vorſtellung, 
alles zu uns kommt was wir ſind und haben und wohin das 
Beſte in uns einmal wiederkehrt. 

Vor Jahren fuhr ich einmal in Geſellſchaft eines hoͤhe⸗ 
ren franzoͤſiſchen Geiſtlichen, einer hohen Germanengeſtalt 
mit Adlernaſe und hellblauen Augen, den Rhein hinab. Die 
goldene Flut glitzerte in der ſchon ſinkenden Abendſonne, 
waͤhrend veilchenfarbene Duͤnſte ſich an den Ufern entlang 
zogen. Da reckten ſich allmaͤhlich zwei ſchlanke durchbrochene 
Turmſpitzen, goldig ſchimmernd wie der breite Strom, in 
der Ferne empor und es ſchien zuletzt als ob fie von den Kreuz- 
blumen das ſpaͤte Sonnenlicht zu uns heruͤberſandten. 

»In hoc signo 

Der franzoͤſiſche Praͤlat erblickte im ſonnendurchglaͤnzten 
Weltwunder das Zeichen der Univerſalitaͤt des katholiſchen 
Glaubens. Uns aber erſcheint es auch als eine Verkoͤrpe— 
rung des deutſchen, des germaniſchen Staatsgedankens. 

Der hehre germaniſche Dom bezeugt die germaniſche 
Kraft, Gegenſaͤtze zu einer höheren Einheit zu verbinden, er 
veraͤußerlicht die germaniſche Fähigkeit, aus ſtrengem Fleiß 
und tief innerlicher Empfindung hoͤchſte Menſchheitswerte 
zu erſchaffen, er iſt ein ideales Symbol der hohen germa- 
niſchen Freiheit, ein lebendiges Glied eines Kosmos zu ſein, 
aus Ordnung, Treue und Gerechtigkeit gebaut. 
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So leuchtet der ganzen Menſchheit in ſtrahlendem Glanz 
das Licht des deutſchen Staatsgedankens. 

Erhaltet es, ein Beiſpiel und Zeichen allen Menſchen; a 
denn — mit den Worten Dr. A. Kuypers — der Gegen- 
ſatz zwiſchen der Einheit des Ganzen und dem Eigenwillen 
des einzelnen kann nur dann harmoniſch geloͤſt werden, | 
wenn beide, der einzelne und das Ganze, ſich in den Dienft 
ſtellen Gottes, der beide erſchuf um ſeine Majeſtaͤt in beiden 
zu verherrlichen. 
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